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Resumen 

Contexto: El cacao es clave económicamente, sustenta medios de vida y aporta valor 
cultural y ambiental. Objetivo: Realizar una revisión sistemática de la literatura científica 
siguiendo los lineamientos PRISMA 2020 para analizar los actores, las relaciones de poder 
y las dinámicas territoriales que condicionan la sostenibilidad ambiental de pequeños 
productores cacaoteros de la costa ecuatoriana, identificando también las principales 
brechas y oportunidades para el desarrollo sostenible de este sector. Materiales y 
métodos: Revisión sistemática siguiendo PRISMA 2020, con búsqueda en Scopus, Web 
of Science y Google Scholar entre 2019 y 2025, estrategia de búsqueda específica y 
aplicación estricta de criterios de inclusión/exclusión explícitos. Se extrajeron y analizaron 
datos de 52 estudios seleccionados mediante un proceso de selección documentado y 
validado por dos revisores independientes. Resultados: Se identificaron 23 actores clave 
distribuidos en cinco niveles territoriales que conforman la cadena de valor del cacao; la 
cadena de valor está gobernada por asimetrías de poder que concentran la decisión en 
multinacionales procesadoras (Big 5) y mercados europeos; la reconversión al clon CCN-
51 incrementó la vulnerabilidad ambiental; la delincuencia rural y la precariedad de la 
tenencia de la tierra son factores críticos. Conclusión: Los sistemas agroforestales con la 
variedad Nacional Arriba, el acopio asociativo y los esquemas de pago por servicios 
ambientales constituyen alternativas viables para equilibrar sostenibilidad económica, 
socio-territorial y ambiental. 

 

Abstract 

Context: Cocoa is economically key, sustains livelihoods, and contributes cultural and 
environmental value. Objective: To conduct a systematic literature review following 
PRISMA 2020 guidelines to analyze actors, power relations and territorial dynamics 
conditioning the environmental sustainability of smallholder cocoa producers on the 
Ecuadorian coast, identifying major gaps and opportunities for sustainable development of 
this sector. Materials and Methods: Systematic review following PRISMA 2020 guidelines, 
with searches in Scopus, Web of Science and Google Scholar from 2019 to 2025, specific 
search strategy and strict application of explicit inclusion/exclusion criteria. Data from fifty-
two studies selected through a documented selection process validated by two independent 
reviewers were extracted and analyzed. Results: Twenty-three key actors were identified 
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distributed across five territorial levels that compose the cocoa value chain; the value chain 
is governed by power asymmetries concentrating decision-making in multinational 
processors (Big 5) and European markets; conversion to the CCN-51 clone increased 
environmental vulnerability; rural crime and precarious land tenure are critical factors. 
Conclusion: Agroforestry systems with the ancestral Nacional Arriba variety, collective 
procurement and payment for ecosystem services represent viable pathways to balance 
economic, socio-territorial and environmental sustainability.   

Introducción 

La producción de cacao en Ecuador ha experimentado un crecimiento significativo durante las últimas décadas, 

posicionando al país como uno de los principales productores internacionales de cacao. Según datos del Instituto 

Nacional de Estadística y Censos (INEC), la producción ecuatoriana representa aproximadamente el 12 por 

ciento del comercio global de cacao seco, con una capacidad instalada que supera las 600,000 toneladas 

anuales (1,2). 

La característica estructural fundamental de la producción cacaotera en Ecuador es su predominancia en manos 

de pequeños productores, lo que genera dinámicas socioeconómicas y territoriales particularmente complejas. 

Esta concentración de unidades productivas en parcelas familiares pequeñas implica múltiples dimensiones de 

vulnerabilidad: desde el punto de vista económico, donde la escala reducida limita la capacidad de negociación 

y la rentabilidad; desde el territorial, donde la fragmentación de la tierra y la informalidad en la tenencia generan 

inestabilidad; y desde el ambiental, donde las prácticas agrícolas convencionales a menudo no permiten el 

cumplimiento de estándares internacionales de sostenibilidad (3,4). 

El contexto internacional actual, particularmente la entrada en vigor del Reglamento Europeo de Cadenas de 

Suministro Libres de Deforestación (EUDR) y los nuevos límites máximos de concentración de cadmio en 

chocolate, introduce presiones regulatorias sin precedentes para los productores de cacao ecuatoriano. El 

EUDR, entrado en vigor en diciembre de 2023, exige la trazabilidad satelital de los productos de cacao y la 

certificación de no provenir de áreas de deforestación, mientras que los límites de cadmio obligan a los 

productores a cumplir con estándares de calidad que requieren inversiones en movilización y procesamiento que 

muchas veces están fuera del alcance económico de los pequeños productores (5,6). 

Esta combinación de factores: escala reducida de los productores, complejidad de las cadenas de valor, y 

exigencias regulatorias internacionales, ha generado una crisis estructural en la provisión de servicios 

ecosistémicos asociados a la producción de cacao. La deforestación, la degradación del suelo y la pérdida de 

biodiversidad han sido consecuencias inevitables de una lógica productiva orientada exclusivamente hacia la 

maximización de la producción por hectárea, a costa de sistemas agrícolas tradicionalmente agroforestales que 

ofrecían múltiples servicios ambientales (7,8). 

La literatura científica existente ha abordado parcialmente estos desafíos, identificando los actores clave en las 

cadenas de valor del cacao y analizando las relaciones de poder entre diferentes niveles territoriales. Sin 

embargo, persisten lagunas en la comprensión integral de cómo estas dinámicas se articulan con la 

sostenibilidad ambiental concreta de los pequeños productores. Las revisiones previas han tendido a enfocarse 

en aspectos aislados, como la gobernanza de la cadena de valor o la certificación ambiental, sin integrar una 

perspectiva territorial holística que contemple las intersecciones entre economía, política y medio ambiente (9,10,11). 

El marco teórico adoptado en esta revisión se fundamenta en tres pilares conceptuales interconectados: la 

economía política del desarrollo, el enfoque de sostenibilidad territorial y la teoría de las cadenas de valor 

agroexportadoras. La economía política del desarrollo sugiere que las cadenas globales de producción de 

materias primas están estructuradas por relaciones de poder asimétricas que perpetúan la vulnerabilidad de los 

pequeños productores en países en desarrollo. El enfoque de sostenibilidad territorial propone que la 
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sostenibilidad debe ser entendida como un concepto multidimensional que integra aspectos económicos, 

sociales y ambientales. Por último, la teoría de las cadenas de valor agroexportadoras explora cómo las políticas 

comerciales de los países dominantes estructuran las condiciones de operación de las cadenas locales (12,13,14). 

La elección de este marco teórico triple se justifica por la naturaleza multidimensional del problema de 

investigación, que abarca tanto las dinámicas macroestructurales de la economía global como las dinámicas 

microsociales en los territorios productores. La economía política del desarrollo permite analizar cómo las 

estructuras de poder en la cadena global del cacao perpetúan la vulnerabilidad de los pequeños productores 

ecuatorianos. El enfoque de sostenibilidad territorial proporciona herramientas para evaluar la interacción entre 

condiciones económicas, sociales y ambientales en los territorios cacaoteros. La teoría de las cadenas de valor 

agroexportadoras, por su parte, analiza cómo las políticas comerciales de los países dominantes estructuran las 

condiciones de operación de las cadenas locales, explicando por qué los beneficios del cacao se concentran en 

los nodos superiores de la cadena (15,16). 

Adicionalmente, se incorpora el concepto de territorialidad como eje transversal del análisis. La territorialidad, 

entendida como la relación entre grupos sociales y espacio geográfico, permite interpretar la precariedad de 

tenencia de tierra, la fragmentación de parcelas y la migración juvenil como manifestaciones de débil 

territorialidad. Este concepto resulta particularmente útil para entender cómo las dinámicas de poder y las 

condiciones socioeconómicas influyen en la capacidad de los productores para establecer y mantener relaciones 

estables con el territorio, condición necesaria para la sostenibilidad ambiental a largo plazo (17,18). 

La revisión sistemática se centró en la región costera del Ecuador, que concentra la mayor parte de la producción 

nacional de cacao. Esta delimitación geográfica responde a la concentración de la producción en provincias 

como Manabí, Los Ríos, Guayas y Esmeraldas, que juntas representan más del 80 por ciento de la producción 

nacional. La elección de esta región se justifica también por la relevancia de las dinámicas territoriales específicas 

que caracterizan la costa ecuatoriana, incluyendo la presión de la frontera agrícola, la expansión de monocultivos 

de banano y palma africana, y la influencia de corrientes migratorias internas (19,20). 

El contexto histórico de la producción cacaotera en Ecuador se caracteriza por la presencia de la variedad 

Nacional Arriba, reconocida internacionalmente por su calidad como cacao fino de aroma. Esta tradición 

productiva, que se remonta siglos atrás, se ha visto interrumpida en las últimas décadas por la adopción masiva 

del clon CCN-51, introducido en la región andina y promovido como una alternativa de mayor productividad. La 

tensión entre la preservación de esta herencia genética y la presión por aumentar la productividad representa 

uno de los desafíos más complejos que enfrenta el sector cacaotero ecuatoriano en el contexto actual (21,22). 

Las implicaciones de las presiones regulatorias internacionales para los pequeños productores ecuatorianos son 

profundas y multifacéticas. La entrada en vigor del EUDR en diciembre de 2023 ha introducido nuevas exigencias 

de trazabilidad y certificación que requieren inversión en tecnología satelital, sistemas de gestión y 

documentación. Para los pequeños productores, cuya capacidad financiera es limitada, estas exigencias 

representan una barrera significativa para el acceso a mercados internacionales (23,24). 

 

Materiales y métodos 

Diseño del estudio y registro del protocolo 

Esta revisión sistemática fue registrada y protocolada siguiendo los lineamientos PRISMA 2020 (Preferred 

Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses). El protocolo fue elaborado antes de iniciar la 

búsqueda bibliográfica, definiendo a priori las preguntas de investigación, criterios de inclusión y exclusión, 

fuentes de información y procedimientos de extracción de datos. Este enfoque prospectivo permite minimizar el 
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sesgo de selección y garantizar la consistencia en la aplicación de los criterios de elegibilidad a lo largo del 

proceso (25,26). 

El diseño del estudio fue de tipo revisión sistemática documental con enfoque cualitativo, orientado al análisis de 

redes de actores y dinámicas territoriales en la cadena de valor del cacao en la región costera ecuatoriana. Este 

enfoque metodológico se consideró apropiado para abordar la complejidad de los fenómenos estudiados, que 

se caracterizan por ser multidimensionales, contextualizados y dinámicos, requiriendo una aproximación 

cualitativa que permita capturar las relaciones de poder y las dinámicas territoriales de manera integral (27). 

Pregunta de investigación 

¿Cuáles son los actores, relaciones de poder y dinámicas territoriales que condicionan la sostenibilidad ambiental 

de los pequeños productores cacaoteros de la costa ecuatoriana, y cuáles son las alternativas de solución para 

equilibrar sostenibilidad económica, socio-territorial y ambiental? Esta pregunta guía la estructura de la revisión, 

orientando la identificación de los actores clave, el análisis de las relaciones de poder y la exploración de las 

dinámicas territoriales que influyen en la sostenibilidad ambiental de los productores. 

Estrategia de búsqueda 

La búsqueda bibliográfica se realizó entre enero y julio de 2025 en las siguientes bases de datos y fuentes de 

información: Scopus, Web of Science y Google Scholar. La combinación de términos de búsqueda fue diseñada 

para capturar tanto estudios académicos revisados por pares como documentos grises y reportes institucionales. 

Los términos relacionados con cacao incluyen sinónimos como Theobroma cacao y cocoa, mientras que los 

términos relacionados con Ecuador incluyen Ecuador, Ecuadorian coast, costa ecuatoriana, Guayas, Manabí, 

Los Ríos y Esmeraldas. Los términos teóricos utilizados incluyen territorialidad, sostenibilidad, smallholder, 

cadenas de valor y valor chains. 

Además, se consultaron fuentes grises incluyendo informes de la Organización de las Naciones Unidas para la 

Alimentación y la Agricultura (FAO), el Banco Mundial, la Asociación Ecuatoriana de Exportadores de Cacao 

(ANECACAO), el Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIAP), y ProEcuador, instituciones que 

proporcionan datos complementarios sobre la situación del sector cacaotero ecuatoriano. 

Criterios de inclusión y exclusión 

Los criterios de inclusión y exclusión fueron definidos previamente y aplicados de forma sistemática durante las 

fases de cribado y elegibilidad. Los estudios seleccionados cumplieron con los siguientes criterios de inclusión: 

(1) publicaciones entre 2019 y 2025; (2) enfoque territorial en la producción de cacao en la región costa de 

Ecuador; (3) estudios que abordaran actores, relaciones de poder y dinámicas territoriales en la cadena de valor 

del cacao; (4) investigaciones que trataran aspectos de sostenibilidad económica, socio-territorial y/o ambiental 

del cacao; (5) artículos en idioma español o inglés; y (6) documentos con acceso completo que permitieran la 

lectura íntegra del contenido. 

Los criterios de exclusión incluyeron: (1) estudios sin enfoque territorial en cacao; (2) publicaciones previas a 

2019; (3) documentos duplicados; (4) artículos sin información analizable sobre los aspectos de interés; y (5) 

trabajos en los que no fuera posible acceder al texto completo a pesar de los intentos realizados. 

Proceso de selección de estudios (flujo PRISMA) 

Se aplicó el flujo de selección PRISMA con cuatro fases: identificación, cribado, elegibilidad e inclusión. La Figura 

1 presenta el resumen del proceso de selección de estudios siguiendo el flujo PRISMA 2020. 
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Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA 2020 para la revisión sistemática de la sostenibilidad ambiental de 
pequeños productores cacaoteros de la costa ecuatoriana. 

Extracción de datos 

Se utilizó una hoja de extracción estandarizada que incluyó: autor y año de publicación; título del estudio; revista 

o fuente de publicación; DOI/URL verificable; país de estudio; tipo de documento; nivel territorial (local, regional, 

nacional, internacional); actores identificados; funciones en la cadena de valor; relaciones de poder observadas; 

impactos ambientales reportados; y alternativas de sostenibilidad propuestas. La extracción fue realizada por 

dos revisores de forma independiente, con resolución de discrepancias mediante consenso. 

Evaluación del riesgo de sesgo y calidad metodológica 

La calidad metodológica de los estudios incluidos fue evaluada mediante una revisión sistemática de los 

procedimientos metodológicos, considerando aspectos como: la transparencia en la metodología, la claridad en 

la descripción de las fuentes de datos, la reproducibilidad del procedimiento de análisis, la declaración de 

conflictos de interés, y el acceso abierto al texto completo. Todos los 52 estudios poseen DOI o URL que permite 
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la descarga y verificación externa de la información. El riesgo de sesgo fue evaluado considerando la posible 

influencia de los siguientes factores: (1) sesgo de publicación, especialmente en estudios que reportan resultados 

positivos; (2) sesgo de selección, derivado de la utilización de bases de datos específicas; (3) sesgo de medición, 

relacionado con la calidad de los instrumentos utilizados para la recolección de datos; y (4) sesgo de análisis, 

asociado a la interpretación de los resultados. 

Síntesis de datos 

La síntesis de los datos se realizó mediante un enfoque cualitativo narrativo, organizado en torno a tres 

dimensiones analíticas: dinámicas territoriales, relaciones de poder y sostenibilidad ambiental. Esta dimensión 

permitió integrar los hallazgos de los estudios incluidos de manera sistemática, identificando patrones 

recurrentes y tensiones estructurales que emergen de la literatura revisada. 

 

Resultados 

Identificación y caracterización de actores 

Los 52 estudios incluidos en la revisión sistemática permitieron identificar un total de 23 actores clave que 

participan en la cadena de valor del cacao en la costa ecuatoriana (Tabla 2), distribuidos en cinco niveles 

territoriales: local, regional, nacional, internacional y transnacional. Lo que resalta es la cantidad de actores por 

niveles territoriales y los tipos de funciones que cumplen, con el pequeño productor local como eslabón menos 

independiente y más vulnerable (28,29). 

Tabla 2. Actores clave que participan en la cadena de valor del cacao en la costa ecuatoriana. 

Nivel Territorial Actor Funciones y Dinámicas en la Cadena de 
Valor 

N.º de estudios 

Local Pequeños productores Base de la producción. Predios menores a 10 
hectáreas 

52 

Local Intermediarios Compra directa en finca (baba/húmedo); 
proveen liquidez restando ganancia 

38 

Local Centros de acopio 
comercializadoras 

Acopio primario a nivel local 24 

Local Asociaciones y cooperativas 
locales 

Articulación para el acopio, control 
poscosecha, facilitan certificación y 
exportación 

29 

Local Gobiernos Parroquiales y 
Municipales 

Apoyo en vialidad rural facilitando espacios 
para centros de acopio locales 

15 

Local Delincuencia Extorsiones (vacunas), robo de cosecha. 
Reducen ganancias 

21 

Regional Prefecturas Gestión mesas provinciales del cacao, 
infraestructura de riego y vial 

12 

Nacional Comerciantes mayoristas e 
industrias intermedias 

Operación en hubs logísticos (Quevedo, 
Babahoyo, Chone) para consolidación de 
carga 

31 

Nacional Estaciones experimentales y 
Universidades 

Investigación de material vegetal, manejo de 
plagas/cadmio, desarrollo tecnológico y 
transferencia técnica 

18 
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Nivel Territorial Actor Funciones y Dinámicas en la Cadena de 
Valor 

N.º de estudios 

Nacional Ministerios Rectores (MAG, 
MPCEIP), Agrocalidad 

Plan de Mejora Competitiva (PMC) y Fomento 
agroexportador. Control fitosanitario, inocuidad 
y regulación de contaminantes 

22 

Nacional ANECACAO y ProEcuador Representación del gremio agroexportador y 
promoción comercial exterior 

25 

Nacional Redes de Comercio Justo Fomento de precios éticos, prima de comercio 
justo y equidad en la distribución del valor 

14 

Internacional Multinacionales procesadoras 
y chocolateras (Big 5) 

Definen demanda global, fijación de precios, 
gobernanza de la cadena global de valor 

41 

Internacional Unión Europea EUDR (Cero Deforestación), límites máximos 
de cadmio, trazabilidad satelital 

35 

Internacional Redes de Comercio Justo 
internacionales 

Certificaciones socioambientales y precios 
premium 

19 

 

Dinámicas territoriales y sostenibilidad ambiental 

Las dinámicas territoriales en la producción cacao de la costa ecuatoriana se configuran a partir de una constante 

tensión entre estrategias de supervivencia socioeconómica y la presión de condicionantes externos que 

demandan mayores estándares de sostenibilidad. Con predios que mayoritariamente no superan las 10 

hectáreas (>80 % de unidades), las familias campesinas despliegan patrones de uso del suelo orientados 

principalmente a mitigar su precariedad financiera y el déficit de títulos de propiedad consolidados. Esta 

precariedad en la tenencia de la tierra ha sido documentada como un factor estructural que limita el acceso al 

crédito formal, la inversión en mejoras productivas y la adopción de prácticas de manejo sostenible a largo plazo 
(30,31). 

El patrón productivo se caracteriza históricamente por la reconversión del cacao tradicional hacia el monocultivo 

intensivo o sustitución de variedades tradicionales por el clon CCN-51. Esta transición fue motivada inicialmente 

por la promesa de mayor productividad por hectárea y una entrada más rápida en producción, ya que el clon 

CCN-51 alcanza productividad en 2-3 años frente a los 4-5 años del cacao nacional tradicional. Sin embargo, la 

adopción masiva del CCN-51 ha tenido consecuencias ambientales significativas: pérdida de diversidad 

genética, reducción de sombra arbórea e incremento en uso de insumos químicos (32,33). 

Sin embargo, esta reconversión ha modificado de forma significativa el paisaje agrario costero, transitando de 

sistemas agroforestales diversos con alto contenido de sombra a esquemas de plantación más densos con 

exposición solar directa, lo que ha resultado en una reducción notable de la diversidad biológica y la pérdida de 

servicios ecosistémicos asociados al cacao. Una segunda ola de deforestación en la costa ecuatoriana se ha 

sumado al proceso de reconversión productiva, incrementando dependencia de insumos químicos sintéticos 

necesarios para mantener productividad (34,35). 

El canal de comercialización del cacao en la costa ecuatoriana está dominado por intermediarios locales que 

operan principalmente como compradores de baba, adquiriendo producto en estado fresco con descuentos que 

absorben gran parte del valor potencial. Esta estructura de comercialización, caracterizada por asimetría de 

información y ausencia de mecanismos transparentes de fijación de precios, perpetúa la vulnerabilidad 

económica de los pequeños productores. Estudios de mercado demuestran que precios pagados a productores 

locales representan solo el 15-20 % del precio final al consumidor, mientras los intermediarios y procesadoras 

capturan la mayor parte del excedente (36,37). 
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En los últimos años, la dinámica territorial de la costa ecuatoriana ha estado profundamente marcada por la 

inseguridad y violencia rural. El crimen organizado y las extorsiones conocidas localmente como vacunas han 

alterado las rutinas de cosecha, transporte y comercialización, obligando a los productores a vender de forma 

apresurada o reducir drásticamente superficies cosechadas en sus parcelas. Este fenómeno afecta no solo 

seguridad personal de productores, sino que también tiene implicaciones directas para sostenibilidad ambiental, 

al reducir capacidad para implementar prácticas de poscosecha adecuadas (38,39). 

La migración juvenil en busca de oportunidades en áreas urbanas ha reducido la continuidad generacional en 

actividad cacaotera, creando vacíos en transmisión de conocimientos tradicionales sobre manejo sostenible del 

cultivo. Este proceso de envejecimiento de población productora, combinado con falta de relevo generacional, 

amenaza continuidad de los sistemas agroforestales tradicionales que requieren conocimientos especializados. 

Estudios demográficos demuestran que en zonas cacaoteras de Manabí y Los Ríos, menos del 15 % de jóvenes 

menores de 30 años están involucrados activamente en producción de cacao, representando riesgo significativo 

para continuidad del sector (40,43). 

Relaciones de poder y gobernanza 

La posición del pequeño productor de cacao en la cadena de valor se caracteriza por ser el eslabón más 

vulnerable en términos de poder de negociación y capacidad de influencia. La precariedad en la tenencia de la 

tierra impide el acceso a líneas de crédito bancario formal y limita la capacidad de inversión en tecnologías de 

producción sostenibles. La falta de reconocimiento formal de la tierra comunitaria y familiar constituye una barrera 

estructural para la participación del pequeño productor en programas de desarrollo rural y acceso a recursos 

públicos (41,42). 

Las asimetrías de poder se escalonan territorialmente de forma sistemática: en la cúspide de la estructura, las 

multinacionales procesadoras definen las tendencias de demanda global; la Unión Europea, mediante 

regulaciones como el EUDR y los límites de cadmio, impone reglas que configuran el marco normativo de 

operación; los estados nacionales priorizan volúmenes de exportación sobre justicia distributiva en la cadena de 

valor; y a nivel local, la intermediación tradicional captura la mayor parte del excedente económico generado. 

Esta estructura de poder jerárquica ha sido documentada en estudios sobre cadenas de valor globales (44,45). 

Esta estructura de poder ha evolucionado históricamente desde esquemas mercantiles directos hacia entornos 

hiperregulados y densamente vigilados, caracterizados por mandatos de trazabilidad satelital, certificaciones 

socioambientales estrictas y controles fitosanitarios que configuran una red de restricciones operativas severas 

para la agricultura familiar campesina. La gobernanza de la cadena de valor del cacao en Ecuador ha 

experimentado transformaciones significativas en los últimos años, con la creación de mesas de trabajo tripartitas 

entre productores, sector privado y Estado, que buscan articular iniciativas de desarrollo con las necesidades del 

sector (46). 

 

Discusión 

Los resultados de esta revisión sistemática confirman que la sostenibilidad ambiental de los pequeños 

productores de cacao en la costa ecuatoriana no puede ser abordada de manera aislada del contexto de poder, 

las dinámicas territoriales y las presiones estructurales que caracterizan a la cadena de valor del cacao a nivel 

global. Esta investigación aporta evidencia empírica sobre la complejidad de las cadenas de valor cacaoteras 

ecuatorianas y su impacto en sostenibilidad (13,14). 

En este sentido, la tensión entre la rentabilidad inmediata y las exigencias regulatorias internacionales como el 

EUDR crea una paradoja para los pequeños productores: deben adoptar prácticas sostenibles que requieren 

inversión y tiempo, pero están presionados por la necesidad de liquidez inmediata para sobrevivir (15,16). 
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Asimismo, la estructura de poder que caracteriza a la cadena de valor del cacao refleja un patrón generalizado 

en las economías agroexportadoras del Tercer Mundo, donde la dependencia de materias primas y la dominación 

de las grandes potencias económicas crean dinámicas de extractivismo que perpetúan la vulnerabilidad territorial 

y ambiental. Este patrón ha sido analizado extensamente en la literatura sobre desarrollo rural y economía 

política de cadenas de valor, identificando patrones similares en sectores como el café, el algodón y el cacao en 

América Latina (24,25). 

De igual manera, la experiencia del cacao en Ghana muestra dinámicas paralelas de poder estructural y 

vulnerabilidad de pequeños productores frente a multinacionales procesadoras y mercados internacionales. 

Estas comparaciones sugieren que las soluciones deben abordar no solo síntomas locales, sino también causas 

estructurales globales que perpetúan el ciclo de dependencia y vulnerabilidad (46). 

Por su parte, la teoría de economía política del desarrollo propone que las cadenas de valor globales están 

estructuradas por relaciones de poder asimétricas. La gobernanza de cadena de valor se ha desplazado de 

contratos mercantiles directos a esquemas de distorsión estatal y poder de fijación de normas internacionales. 

La noción de territorialidad como relación entre grupos sociales y espacio geográfico interpreta la precariedad 

de tenencia de tierra, la fragmentación de parcelas y la migración juvenil como manifestaciones de débil 

territorialidad. Los sistemas agroforestales con variedades nativas y las asociaciones de productores son 

estrategias de fortalecimiento territorial (28,29,30). 

En consecuencia, la literatura revisada revela patrones recurrentes en distribución de poder y beneficios a lo 

largo de la cadena, con el productor local como eslabón menos independiente y vulnerable. La precariedad de 

tenencia limita la capacidad de inversión y acceso a tecnologías sostenibles. Las asimetrías de poder escalonan 

territorialmente de forma sistemática. Los estudios documentan cómo esta estructura ha evolucionado 

históricamente desde esquemas mercantiles directos hacia entornos regulatorios más complejos (31,32). 

A su vez, la comparación con estudios internacionales sobre cacao en Ghana y Costa de Marfil permite 

contextualizar el caso ecuatoriano dentro de dinámicas globales más amplias. Estas comparaciones revelan 

similitudes en las estructuras de poder y los desafíos de sostenibilidad, sugiriendo que las soluciones deben 

abordar causas estructurales globales además de síntomas locales. La dependencia histórica de modelos 

extractivos ha creado patrones de vulnerabilidad que persisten a pesar de las reformas institucionales locales 
(33,34). 

Igualmente, la teoría de sostenibilidad territorial propone que la sostenibilidad debe concebirse como un proceso 

multidimensional que integra aspectos económicos, sociales y ambientales. Los hallazgos de esta revisión 

sistemática son consistentes con esta perspectiva: los esfuerzos de sostenibilidad ambiental que se enfocan 

únicamente en aspectos técnicos del manejo del cultivo son insuficientes si no se abordan simultáneamente las 

dimensiones económicas y sociales que sustentan la capacidad de los productores para adoptar prácticas 

sostenibles (35,36). 

Además, el análisis de la relación entre sostenibilidad territorial y justicia climática revela que los productores de 

cacao en la costa ecuatoriana son particularmente vulnerables a los impactos del cambio climático, incluyendo 

eventos climáticos extremos como sequías e inundaciones. La literatura documenta cómo estas variaciones 

climáticas afectan directamente la productividad del cacao y la viabilidad económica de las explotaciones. La 

implementación de sistemas agroforestales con variedades nativas emerge como una estrategia clave para 

aumentar la resiliencia frente al cambio climático, al proporcionar sombra, mejorar la retención de humedad del 

suelo y diversificar las fuentes de ingresos (37,38). 

Por otro lado, las principales fortalezas radican en el enfoque sistemático documentado mediante protocolo 

PRISMA 2020, garantizando transparencia y reproducibilidad. El uso de múltiples fuentes (Scopus, WoS, GS, 

fuentes grises) con cobertura exhaustiva fortalece la validez de los resultados (47,48,49). 
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No obstante, sin embargo, limitaciones de la presente investigación incluyen: metodología cualitativa no permite 

relaciones causales directas; dependencia de literatura secundaria introduce sesgo de publicación; cobertura 

temporal (2019-2025) limita análisis de tendencias de largo plazo; disponibilidad de información sobre 

intermediarios locales es limitada. 

En tanto, las implicaciones para investigación y práctica abarcan la necesidad de desarrollar metodologías para 

cuantificar distribución del valor a lo largo de cadenas de valor, identificando puntos de asimetría de poder. 

Estudios longitudinales evalúen impacto de políticas públicas sobre sostenibilidad ambiental. Para práctica: las 

intervenciones deben abordar no solo aspectos técnicos sino estructuras de poder y gobernanza que condicionan 

capacidad de adoptar prácticas sostenibles. 

Por consiguiente, las propuestas de solución para la sostenibilidad cacaotera ecuatoriana deben ser integrales 

y abarcar simultáneamente las dimensiones económica, territorial y ambiental. Las siguientes propuestas se 

articulan como respuesta al trilema estructural identificado y están diseñadas para generar sinergias que 

potencien los resultados. 

En primer lugar, el fortalecimiento de las asociaciones de productores es fundamental para mejorar la capacidad 

de negociación de los pequeños productores en la cadena de valor del cacao. Las cooperativas y asociaciones 

cumplen diversas funciones: (1) eliminar intermediarios a través de la consolidación del acopio; (2) facilitar el 

acceso a mercados premium a través de certificaciones colectivas; (3) promover la adopción de prácticas 

sostenibles mediante la transferencia de conocimiento; y (4) fortalecer la territorialidad mediante la articulación 

de actores locales (50,51). 

Seguidamente, la implementación de esquemas de acopio asociativo requiere de procesos de organización 

gradual, comenzando con la formación de grupos básicos de productores que luego pueden evolucionar hacia 

cooperativas formales. La selección de variedades cacaoteras ancestrales como Nacional Arriba es fundamental 

para asegurar el acceso a mercados premium y generar réditos económicos que permitan financiar las 

actividades asociativas. 

A continuación, la reconversión de sistemas de producción de cacao hacia modelos agroforestales basados en 

variedad ancestral Nacional Arriba representa alternativa estratégica para abordar simultáneamente desafíos de 

sostenibilidad ambiental y competitividad en mercados internacionales (32,33). 

Cabe destacar que, el modelo de sistema agroforestal con Nacional Arriba ofrece ventajas comparativas: 

reconocimiento internacional de cacao Fino de Aroma permite precios de exportación premium; sombreado 

natural reduce necesidad de agroquímicos; minimiza riesgo de superación de límites de cadmio; mejora 

estructura física y química del suelo. 

Adicionalmente, el fortalecimiento institucional y marco normativo resultan esenciales para generar condiciones 

que permitan la transformación sostenible de los sistemas de producción cacaoteros. Las políticas públicas 

focalizadas deben incluir: (1) titulación de tierras para pequeños productores; (2) esquemas de pago por servicios 

ambientales para reconocimientos económicos de servicios ecosistémicos; (3) fortalecimiento del acceso a 

crédito formal con tasas preferenciales; y (4) desarrollo de capacidades institucionales. 

En este marco, la titulación de tierras es un elemento fundamental para la permanencia territorial y la generación 

de confianza para inversión en prácticas sostenibles. El proceso de titulación debe estar articulado con políticas 

de fomento a la agricultura sostenible, asegurando que los beneficios de la titulación se complementen con 

beneficios ambientales. Además, el fortalecimiento institucional implica desarrollar capacidades institucionales 

dentro del Estado ecuatoriano para facilitar la transición hacia una producción cacaotera sostenible. Esto incluye 

la reforma y consolidación de organismos públicos encargados de la política cacaotera, asegurando su dotación 

de recursos técnicos y financieros adecuados. 
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Por último, el establecimiento de vínculos con mercados sostenibles requiere de estrategias de conexión entre 

productores y consumidores finales dispuestos a pagar precios premium por cacao sostenible. Estas estrategias 

incluyen: (1) la creación de sellos de calidad colectivos; (2) el desarrollo de plataformas de comercio electrónico; 

y (3) el fomento de relaciones directas entre productores y compradores (13). 

 

Conclusiones 

El presente estudio de revisión sistemática confirma que la sostenibilidad ambiental de los pequeños productores 

cacaoteros en la costa ecuatoriana es un problema complejo y estructural, que requiere abordar simultáneamente 

factores económicos, sociales, territoriales y ambientales. 

La principal conclusión es que la sostenibilidad ambiental no puede ser alcanzada mediante intervenciones 

técnicas aisladas. La resolución del trilema estructural requiere intervenciones integradas que aborden 

simultáneamente la rentabilidad inmediata, la sostenibilidad ambiental y la permanencia territorial. 

Los resultados revelan que el fortalecimiento asociativo es esencial para mejorar la capacidad de negociación 

de los pequeños productores y su capacidad para adoptar prácticas sostenibles. La articulación de acopios 

reduce la intermediación y permite una mayor captura del valor por parte de los productores. El análisis también 

revela que la adopción de sistemas agroforestales con variedades ancestrales es una estrategia clave para 

aumentar la resiliencia frente al cambio climático y cumplir con los estándares ambientales. 
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