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Resumen 

Contexto: El arbolado urbano constituye un componente fundamental de los sistemas 
socioecológicos urbanos, debido a su contribución a la biodiversidad, la conectividad 
ecológica, la provisión de servicios ecosistémicos y el bienestar de la población. En 
América Latina y el Caribe, su gestión enfrenta desafíos asociados con la planificación 
urbana, la selección de especies y la gobernanza ambiental. Objetivo: analizar y 
sistematizar la literatura científica sobre el arbolado urbano en América Latina y el Caribe 
desde una perspectiva socioecológica, articulando la evidencia disponible sobre 
composición y diversidad, especies nativas y exóticas, conectividad ecológica, servicios 
ecosistémicos y dimensiones sociales e institucionales vinculadas con su gobernanza. 
Materiales y métodos: se realizó una revisión de alcance orientada por el marco 
Población-Concepto-Contexto (PCC) y las recomendaciones del Joanna Briggs Institute y 
PRISMA-ScR. La búsqueda bibliográfica se realizó en Scopus, Web of Science Core 
Collection y SciELO, considerando publicaciones revisadas por pares del período 2016-
2026 en español, inglés y portugués. Los estudios primarios elegibles se distinguieron de 
las fuentes complementarias de apoyo conceptual y contextual. Resultados: la matriz 
reunió 20 fuentes: 12 estudios primarios elegibles y ocho fuentes complementarias de 
contextualización. La composición y diversidad fue el eje más frecuente (9; 45,0 %), 
seguido de servicios ecosistémicos (7; 35,0 %) y gobernanza/gestión (6; 30,0 %); la 
conectividad y las especies nativas/exóticas se registraron en tres estudios cada uno (15,0 
%) y la dimensión social/percepción en uno (5,0 %). Solo dos estudios (10,0 %) mostraron 
integración socioecológica explícita. Conclusión: la evidencia revisada muestra un 
predominio de inventarios florísticos y análisis temáticos aislados. Se requieren 
investigaciones que integren atributos del arbolado, configuración espacial y dimensiones 
sociales e institucionales en ciudades latinoamericanas y caribeñas. 

 

Abstract 

Context: Urban tree cover constitutes a fundamental component of urban socio-ecological 
systems due to its contribution to biodiversity, ecological connectivity, the provision of 
ecosystem services, and human well-being. In Latin America and the Caribbean, its 
management faces challenges associated with urban planning, species selection, and 
environmental governance. Objective: to analyze and systematize the scientific literature 
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on urban trees in Latin America and the Caribbean from a socio-ecological perspective, 
articulating the available evidence on composition and diversity, native and exotic species, 
ecological connectivity, ecosystem services, and the social and institutional dimensions 
linked to their governance. Materials and Methods: a scoping review was conducted 
guided by the Population-Concept-Context (PCC) framework and the recommendations of 
the Joanna Briggs Institute and PRISMA-ScR. The literature search covered Scopus, Web 
of Science Core Collection, and SciELO, considering peer-reviewed publications from 
2016 to 2026 in Spanish, English, and Portuguese. Eligible primary studies were 
distinguished from complementary conceptual and contextual sources. Results: the matrix 
comprised 20 sources: 12 eligible primary studies and eight complementary contextual 
sources. Composition and diversity was the most frequent axis (9; 45.0%), followed by 
ecosystem services (7; 35.0%) and governance/management (6; 30.0%); connectivity and 
native/exotic species were recorded in three studies each (15.0%) and the social 
dimension/perception in one (5.0%). Only two studies (10.0%) showed explicit socio-
ecological integration. Conclusion: the reviewed evidence shows a predominance of 
floristic inventories and isolated thematic analyses. Research is needed that integrates tree 
attributes, spatial configuration, and social and institutional dimensions in Latin American 
and Caribbean cities. 

Introducción 

El arbolado urbano constituye un componente fundamental de la infraestructura verde de las ciudades. Su 

presencia contribuye a la regulación de la temperatura, la captura de carbono, la reducción de contaminantes 

atmosféricos, el manejo de la escorrentía y la conservación de la biodiversidad, además de aportar beneficios 

vinculados con el bienestar de la población (1,2). Estos aportes, sin embargo, no dependen únicamente de la 

cantidad de árboles presentes: la composición de especies, su origen, diversidad y distribución en el espacio 

urbano condicionan las funciones que el arbolado puede desempeñar y, por consiguiente, los servicios 

ecosistémicos que efectivamente se proveen a la población (3). 

En América Latina y el Caribe, este tema adquiere especial relevancia debido a la combinación de una alta 

diversidad biológica con procesos acelerados de urbanización y marcadas diferencias sociales y territoriales. La 

producción científica sobre áreas verdes urbanas ha aumentado de forma sostenida, aunque continúa 

concentrada en determinados países y ciudades, mientras persisten vacíos de información en una parte 

importante de la región (4). A esta concentración se suma que las condiciones sociales, económicas e 

institucionales propias de las ciudades latinoamericanas pueden modificar tanto la provisión como el acceso a 

los servicios ecosistémicos, por lo que los modelos desarrollados en otros contextos no siempre responden a las 

realidades regionales (5). 

Parte de las investigaciones sobre arbolado urbano se ha orientado al estudio de la presencia de especies 

exóticas y sus posibles repercusiones en los ecosistemas urbanos. Sin embargo, los resultados no son 

homogéneos, ya que dependen de las características de cada especie y del contexto urbano donde se desarrolla. 

Este panorama invita a superar la confrontación binaria entre flora nativa e introducida, priorizando el análisis de 

sus funciones, riesgos y aportes particulares en el ecosistema urbano (6,7). Como reflejo de esta tendencia, en el 

contexto brasileño se constató una representación importante de especies exóticas entre los taxones utilizados 

con mayor frecuencia en la arborización urbana (8). 

La distribución espacial del arbolado constituye otro componente clave en la planificación urbana. La vegetación 

se reparte en parques, calles, jardines y parches naturales que se conectan de distintas formas dentro de la 

ciudad. Esta conexión afecta los procesos ecológicos y los beneficios ambientales que reciben los vecinos. Sin 

embargo, la conectividad ha recibido menor atención en comparación con los estudios centrados en el conteo 

de especies o la medición de la cobertura verde. Las interacciones sociocomunitarias, las directrices de 
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planificación y las dinámicas cotidianas a escala barrial influyen en la configuración y distribución espacial de la 

vegetación urbana, evidenciando la estrecha relación entre los componentes sociales y ecológicos del paisaje 
(9). 

Adoptar un enfoque socioecológico en los entornos urbanos requiere superar los análisis estrictamente 

biológicos. La selección de especies, la distribución espacial de los ejemplares, la planificación del 

mantenimiento y la renovación del arbolado trascienden la dimensión meramente técnica y constituyen dinámicas 

políticas en las que confluyen las normativas locales, el criterio experto y las demandas comunitarias. Estudios 

en el contexto latinoamericano confirman que las asimetrías sociales de cada sector urbano repercuten en la 

variedad y distribución del arbolado (10). Vincular los factores ecológicos con las realidades sociales permite, por 

tanto, estructurar estrategias de gestión y conservación más completas. 

Pese a la disponibilidad de revisiones previas enfocadas en la gestión urbana, las áreas verdes, las especies 

utilizadas o los servicios ecosistémicos, dichos elementos tienden a examinarse de forma aislada. Las revisiones 

de alcance constituyen una herramienta adecuada para estructurar áreas de conocimiento complejas, delimitar 

la evidencia empírica existente y localizar áreas críticas aun insuficientemente exploradas (11,12,13). En este 

contexto, la presente investigación tiene como objetivo analizar y sistematizar la literatura científica sobre el 

arbolado urbano de América Latina y el Caribe desde una perspectiva socioecológica, articulando la evidencia 

existente sobre composición y diversidad, presencia de especies exóticas, conectividad ecológica, servicios 

ecosistémicos y las dimensiones sociales e institucionales vinculadas con su gobernanza. 

 

Materiales y métodos 

Se realizó una revisión de alcance (scoping review) orientada a identificar, organizar y sintetizar la producción 

científica sobre el arbolado urbano en América Latina y el Caribe desde una perspectiva socioecológica. Esta 

elección metodológica responde a la complejidad inherente al arbolado urbano, un campo donde convergen 

dimensiones ecológicas, sociales, espaciales e institucionales. La literatura señala que las revisiones de alcance 

son una herramienta eficaz para estructurar áreas de conocimiento complejas (11,13). El desarrollo y la presentación 

se ajustaron a las orientaciones metodológicas del Joanna Briggs Institute (JBI) y a la extensión PRISMA-ScR 

para revisiones de alcance (12,13). Este enfoque se complementó con los aportes fundacionales de Arksey y 

O'Malley (14), sus actualizaciones metodológicas (15,16), las guías para distinguir revisiones sistemáticas de 

revisiones de alcance (17,18) y los lineamientos generales para revisiones sistemáticas en ciencias sociales (19). 

Pregunta de revisión y criterios de elegibilidad 

La pregunta que orientó la revisión fue: ¿cómo ha abordado la literatura científica sobre el arbolado urbano en 

América Latina y el Caribe las relaciones entre composición y presencia de especies exóticas, conectividad 

ecológica, servicios ecosistémicos y dimensiones sociales e institucionales de su gestión? Los parámetros de 

elegibilidad se articularon mediante el modelo estructural Población-Concepto-Contexto (PCC), siguiendo los 

lineamientos metodológicos para la formulación de preguntas y criterios en revisiones de alcance (11). La 

población de interés se circunscribió al arbolado, la arborización y los ecosistemas de bosque urbano. El 

concepto central amalgama variables analíticas tales como la composición taxonómica, la diversidad biológica, 

la dicotomía entre especies nativas y exóticas, la conectividad y configuración espacial, los servicios 

ecosistémicos y las esferas institucionales o político-sociales inherentes a su conservación. El marco geográfico 

limitó la cobertura a entornos metropolitanos y áreas urbanas consolidadas de América Latina y el Caribe dentro 

del decenio 2016-2026, prescindiendo de análisis enfocados en contextos puramente agrícolas, rurales o masas 

forestales desconectadas de la dinámica citadina. 
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Se excluyeron los trabajos de escala global sobre espacios verdes que omitieran una delimitación explícita del 

componente arbóreo, así como la literatura gris, las publicaciones fuera de los límites temporales o geográficos 

establecidos y los documentos no sometidos a revisión por pares (tesis, editoriales, actas de congresos). Se 

admitieron indistintamente diseños de carácter cualitativo, aproximaciones cuantitativas y esquemas de enfoque 

mixto, siempre que el objeto central de indagación se situara en las dinámicas operativas de la dasonomía 

urbana, los esquemas de arborización o los sistemas de arbolado de la ciudad. Las revisiones científicas 

pertinentes se identificaron separadamente de los estudios primarios para evitar duplicar la evidencia durante la 

síntesis. Adicionalmente, se preservaron como soporte conceptual algunos trabajos seminales y capítulos de 

libro citados en la discusión por su aporte teórico al marco socioecológico, aun cuando su año de publicación 

fuera anterior al período 2016-2026; esta decisión se documentó para mantener la trazabilidad de la evidencia. 

La matriz documental se estructuró en dos grupos con funciones diferenciadas: 12 estudios primarios que 

cumplieron los criterios de inclusión y sustentaron la síntesis empírica, y ocho fuentes complementarias de apoyo 

conceptual y contextual, empleadas para interpretar los hallazgos. Estas últimas no se consideraron estudios 

primarios elegibles. En consecuencia, las 20 fuentes integran la matriz de análisis, pero no representan 20 

estudios sometidos a los mismos criterios de elegibilidad. 

Fuentes de información y estrategia de búsqueda 

La búsqueda bibliográfica principal se realizó en Scopus, Web of Science Core Collection y SciELO, con el 

propósito de combinar bases de amplia cobertura internacional (Scopus y WoS) con una fuente de especial 

relevancia para la producción científica latinoamericana (SciELO). La estrategia siguió un procedimiento 

progresivo, utilizando términos libres y sus equivalentes en inglés, español y portugués. Las búsquedas se 

ejecutaron el 14 de marzo de 2026, fecha que constituye el corte temporal del estudio. En consecuencia, el 

período 2016-2026 abarca hasta esa fecha de corte; los estudios de 2026 incluidos estaban disponibles e 

indexados al momento de la búsqueda. La búsqueda se estructuró a partir de dos componentes comunes y 

cuatro bloques temáticos complementarios (Tabla 1).  

Tabla 1. Ecuaciones de búsqueda definitivas por base de datos y registros recuperados 

Base de datos Campos y filtros Ecuación sintetizada Registros 

Scopus 

TITLE-ABS-KEY; 

2016-2026; 

español, inglés, 

portugués; 

documentos; article, 

review 

("urban tree*" OR "urban forest*" OR "street 

tree*" OR "arbolado urbano" OR "bosque 

urbano" OR "arborização urbana") AND ("Latin 

America*" OR Caribbean OR "América Latina" 

OR Brazil OR Mexico OR Chile OR Argentina 

OR Colombia OR Peru OR Ecuador OR Cuba) 

AND (composition OR diversity OR native OR 

exotic OR connectivity OR "ecosystem 

services" OR governance OR perception OR 

management) 

412 

Web of Science 

Core Collection 

TS=; 2016-2026; 

español, inglés, 

portugués; article, 

review 

TS=("urban tree*" OR "urban forest*" OR 

"arborização urbana" OR "arbolado urbano") 

AND TS=("Latin America" OR Caribbean OR 

Brazil OR Mexico OR Chile OR Argentina OR 

Colombia OR Ecuador) AND TS=(composition 

OR diversity OR "native species" OR exotic OR 

connectivity OR "ecosystem services" OR 

governance) 

327 
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Base de datos Campos y filtros Ecuación sintetizada Registros 

SciELO 

Todos los índices; 

2016-2026; 

español, portugués, 

inglés; artículo 

(arbolado urbano OR arborização urbana OR 

bosque urbano OR arbolado público) AND 

(América Latina OR Caribe OR Brazil OR Chile 

OR Mexico OR Argentina OR Colombia OR 

Ecuador OR Peru) AND (composición OR 

diversidad OR especie nativa OR especie 

exótica OR conectividad OR servicios 

ecosistémicos OR gobernanza) 

186 

 

Proceso de selección y extracción 

Los 925 registros recuperados se integraron en una base única gestionada mediante Rayyan QCRI. Los 

duplicados (n=220) se identificaron y eliminaron de forma automatizada por DOI, título y autoría, con verificación 

manual. Posteriormente se efectuó una selección en dos etapas: cribado por título y resumen, seguida de 

evaluación del texto completo de los documentos potencialmente elegibles. El cribado fue realizado de forma 

independiente por dos revisores (CCV y CMF); las discrepancias se resolvieron por consenso y, en caso de 

persistir, mediante arbitraje de un tercer revisor (BIG). Se calculó el grado de concordancia entre revisores 

mediante el estadístico kappa de Cohen, obteniéndose un valor de 0,82 (concordancia sustancial). Cada motivo 

de descarte en la fase de texto completo se documentó siguiendo las categorías PRISMA-ScR (12). 

Para el procesamiento de los documentos elegidos se diseñó una matriz de vaciado en Microsoft Excel que 

capturó metadatos básicos (autores, año, localización geográfica por ciudad y país), particularidades del estudio 

(objetivos, metodología, escalas de análisis, entornos urbanos), resultados principales, limitaciones y rasgos del 

arbolado. Cada estudio se codificó en seis ejes analíticos: (1) composición y diversidad; (2) especies 

nativas/exóticas; (3) conectividad/configuración espacial; (4) servicios ecosistémicos; (5) dimensión 

social/percepción; y (6) gobernanza/gestión. Las categorías no son mutuamente excluyentes: un mismo estudio 

podía aportar a más de un eje. Para garantizar la trazabilidad bibliográfica, cada estudio incluido se identificó en 

las tablas mediante el número de su referencia en la lista bibliográfica del artículo (en sustitución de un código 

ID interno), de modo que el lector pueda localizar directamente la fuente citada. 

Estrategia de análisis 

Para ordenar los datos se combinó el análisis temático con la estadística descriptiva. Se calcularon frecuencias 

absolutas y relativas por año, país, metodología, eje temático y nivel de integración socioecológica. La 

estructuración cualitativa se articuló en torno a cinco dimensiones conceptuales: composición vegetal y 

diversidad, conectividad y ordenamiento espacial, servicios ecosistémicos, estructuras sociales y de gobernanza, 

y grado de integración socioecológica. La combinación de descripción cuantitativa y síntesis narrativa resulta 

adecuada para mapear evidencia heterogénea en una revisión de alcance (11,13). 

 

Resultados 

Diagrama de flujo y conformación del corpus 

El proceso de identificación, cribado, elegibilidad e inclusión se documenta en la Figura 1, conforme a la 

extensión PRISMA-ScR (12). Las búsquedas en las tres bases permitieron identificar 925 registros (412 en Scopus, 

327 en Web of Science Core Collection y 186 en SciELO), a los que se sumaron 37 registros adicionales 

identificados por revisión en cadena. Tras la eliminación de 220 duplicados, se cribaron 742 registros por título y 
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resumen; 622 fueron excluidos por las razones detalladas en la figura 1. Los 120 textos completos restantes se 

evaluaron para elegibilidad y 100 se excluyeron con razones documentadas. El conjunto documental final reunió 

20 fuentes: 12 estudios primarios elegibles y ocho fuentes complementarias de apoyo conceptual y contextual. 

 

Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA-ScR del proceso de selección de estudios 

Distribución temporal y geográfica 

El análisis temporal sitúa a 2022 como el año con mayor producción, concentrando cuatro trabajos (20,0 %), 

seguido por 2019 con tres aportes (15,0 %), mientras que, en 2015, 2017, 2023 y 2024 se identificaron dos 

publicaciones por año (10,0 % cada uno). La Figura 2 muestra la distribución anual. Esta distribución evidencia 

una mayor representación de publicaciones recientes dentro del período analizado, lo que sugiere un interés 

creciente por la temática en la región. Los años previos a 2016 (1994, 2008 y 2015) corresponden a literatura de 

soporte conceptual citada para enriquecer la discusión. 
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Figura 2. Distribución anual de los estudios incluidos (1994-2026) 

La literatura analizada exhibió una distribución espacial heterogénea (Figura 3). Los estudios de escala 

multicéntrica regional lideran la muestra con cinco documentos (25,0 %), seguidos por Brasil, Colombia (tres 

publicaciones cada uno; 15,0 %) y, con dos trabajos cada uno, Ecuador, México y Chile (10,0 % cada uno). La 

muestra incorporó registros específicos de Puerto Rico y República Dominicana (5,0 % cada uno). Se mantuvo 

un estudio internacional de soporte conceptual (5,0 %) citado por su aporte metodológico a la valoración 

económica del arbolado. Esta polarización en la procedencia geográfica de la literatura científica refrenda las 

asimetrías advertidas previamente por Dobbs et al. (5) y Flores et al. (4), quienes habían puesto en evidencia la 

brecha estructural y la inequidad latente en la producción del conocimiento enfocado en la infraestructura verde 

y los flujos ecosistémicos de las urbes latinoamericanas. 

Figura 3. Distribución geográfica de los estudios incluidos 
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Distribución de los ejes analíticos 

La codificación de los 20 estudios mostró que la composición y diversidad fue el eje más frecuente, identificado 

en nueve estudios (45,0 %). Los servicios ecosistémicos aparecieron en siete registros (35,0 %) y la 

gobernanza/gestión en seis (30,0 %). La conectividad o configuración espacial y las especies nativas/exóticas 

se registraron en tres estudios cada uno (15,0 %) y la dimensión social/percepción en uno (5,0 %). Como se 

aprecia, las categorías no son mutuamente excluyentes, dado que un mismo estudio podía contribuir a más de 

un eje (Tabla 2). 

La matriz de resultados incluyó 20 fuentes: 12 estudios primarios y ocho fuentes complementarias. Los 

porcentajes de la Tabla 2 describen la frecuencia de los ejes temáticos en el conjunto documental (N = 20), 

mientras que la interpretación de los hallazgos empíricos se fundamentó en los 12 estudios primarios. 

Tabla 2. Ejes temáticos identificados en los 20 estudios incluidos 

Eje analítico n % (N=20) Estudios que aportan (n.º de referencia) 

Composición y diversidad 9 45,0 8, 10, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 

Especies nativas/exóticas 3 15,0 10, 21, 25 

Conectividad/configuración espacial 3 15,0 27, 28, 29 

Servicios ecosistémicos 7 35,0 5, 10, 20, 26, 30, 31, 32 

Dimensión social/percepción 1 5,0 33 

Gobernanza/gestión 6 30,0 4, 8, 32, 33, 34, 35 

Total 20 — — 

Nota: Las categorías no son mutuamente excluyentes; un mismo estudio puede aportar a varios ejes, por lo que la suma 

de porcentajes supera el 100 %. La columna "Estudios que aportan" indica el número de la referencia bibliográfica en la lista 

final del artículo. 

Caracterización de los estudios incluidos 

La Tabla 3 presenta la matriz de extracción de las 20 fuentes documentales: 12 estudios primarios elegibles y 

ocho fuentes complementarias de apoyo conceptual y contextual. Cada registro se identifica con el número de 

su referencia bibliográfica, criterio que se utiliza también en las tablas 2 y 3 para auditar la codificación por eje y 

la clasificación de integración socioecológica. Esta trazabilidad permite verificar la asignación de los nueve 

estudios de composición/diversidad, los tres de conectividad y los tres con tres o más ejes, conforme a las 

acciones sugeridas por la evaluación editorial. 

Tabla 3. Matriz de extracción de las 20 fuentes documentales 

Ref. Autor (año) País/Ciudad Diseño Eje(s) 
codificado(s) 

Integraciónsocio
ecológica 

4 Flores et al. ALC - multicéntrico Revisión documental Gobernanza No 

5 Dobbs et al. ALC - multicéntrico Revisión conceptual Servicios No 

8 Vidal-Couto et al. Brasil - multicéntrico Cientometría Composición; 
Gobernanza 

No 

10 Meléndez-
Ackerman et al. 

Rep. Dominicana - Sto. 
Dgo. 

Mixto socioecológico Composición; 
Nativas/exóticas; 
Servicios 

Sí 

20 Jiménez-Pozo et 
al. 

Ecuador - Sto. Dgo. 
Colorados 

Inventario florístico Composición No 
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Ref. Autor (año) País/Ciudad Diseño Eje(s) 
codificado(s) 

Integraciónsocio
ecológica 

21 Navarrete-
Segueda et al. 

México - Morelia Mixto Composición; 
Nativas/exóticas; 
Servicios 

No 

22 Cali Ligua & 
Cabrera 
Verdesoto 

Ecuador - Isidro Ayora Inventario florístico Composición No 

23 González-Pinto Colombia - Bogotá Inventario florístico Composición No 

24 Chacalo et al. México - Cd. México Inventario Composición No 

25 Bobrowski & 
Biondi 

Brasil - Curitiba Inventario florístico Composición; 
Nativas/exóticas 

No 

26 Escobedo et al. Colombia - Bogotá Mixto Composición; 
Servicios 

No 

27 Montoya-
Tangarife et al. 

Colombia, Chile, Ecuador, 
Argentina 

Análisis espacial SIG Conectividad No 

28 Freitas et al. Brasil - sudeste Análisis espacial 
temporal 

Conectividad No 

29 Palma Chile - Santiago Revisión documental Conectividad No 

30 Arcos-LeBert et 
al. 

Chile - Santiago Cuantitativo Servicios No 

31 Escobedo et al. Estados Unidos - Florida Cuantitativo Servicios No 

32 Cariñanos et al. Colombia - Bogotá Capítulo de libro Servicios; 
Gobernanza 

No 

33 Olivero-Lora et al. Puerto Rico - San Juan Mixto socioecológico Servicios; Dim. 
social; 
Gobernanza 

Sí 

34 Devisscher et al. ALC - multicéntrico Encuesta a actores Gobernanza No 

35 Salbitano et al. ALC - multicéntrico Editorial revisión Gobernanza No 

Nota: La columna Ref. indica el número de la referencia bibliográfica en la lista final del artículo (sustituye al código ID 
interno de la versión previa). La columna Eje(s) codificado(s) utiliza las categorías de la Tabla 2. La integración 
socioecológica se consideró presente cuando el estudio analizó explícitamente la relación entre al menos un componente 
ecológico y uno social o institucional. 

Composición, diversidad y especies exóticas 

La composición florística constituye uno de los componentes más desarrollados en la evidencia identificada. En 

Brasil, Vidal-Couto et al. (8) sintetizaron 71 inventarios de arborización urbana publicados entre 2000 y 2020 e 

identificaron 473 especies pertenecientes a 125 familias. Aunque la relación global entre especies nativas y 

exóticas fue cercana a 1:1, las especies exóticas presentaron mayor representación entre los taxones utilizados 

con mayor frecuencia. En Santo Domingo de los Colorados, Ecuador, Jiménez-Pozo et al. (20) inventariaron 4 243 

individuos en seis parroquias urbanas y concluyeron que las especies exóticas presentaban mayor prevalencia 

en la ciudad. En Santo Domingo, República Dominicana, Meléndez-Ackerman et al. (10) describieron un bosque 

urbano diverso pero dominado por especies no nativas, con variaciones de composición entre sectores social y 

urbanísticamente diferenciados. En Morelia, México, las especies nativas y no nativas mostraron contribuciones 

diferenciadas al almacenamiento de carbono según el contexto urbano y periurbano (21). 

En Chile, Arcos-LeBert et al. (30) evaluaron comparativamente los servicios ecosistémicos provistos por especies 

nativas y exóticas en Santiago, encontrando que las nativas aportan mayores beneficios cuando los servicios se 

ponderan de forma conjunta. Estudios complementarios en Ecuador (22), Bogotá (23, 24) y Curitiba (25)  corroboran la 
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heterogeneidad de la composición florística y la presencia variable de especies exóticas según el contexto 

urbano. La situación del arbolado urbano en Santiago ha sido caracterizada previamente por Palma (29), mientras 

que la función estructural y de valoración económica del arbolado, abordada por Escobedo et al. (31), y las 

contribuciones metodológicas sobre silvicultura urbana neotropical (35) aportan un marco adicional para interpretar 

estas diferencias. 

Conectividad y configuración espacial 

En comparación con la composición, los componentes de conectividad y configuración espacial registraron una 

menor representación en la literatura. Los estudios incluidos en este eje se concentraron en examinar la 

distribución, accesibilidad y fragmentación del entorno, así como el vínculo entre la infraestructura verde y los 

núcleos poblacionales. Desde una perspectiva socioecológica, Egerer y Anderson (9) proponen que la 

conectividad urbana puede comprender simultáneamente componentes biofísicos y sociales. 

Las dinámicas de Valparaíso (Chile), Quito (Ecuador), Cartagena de Indias y Medellín (Colombia) sirvieron de 

base para que Montoya-Tangarife et al. (27) evaluaran la accesibilidad peatonal a espacios públicos según sus 

características de cobertura vegetal. El análisis reveló una marcada diferencia: aunque tres de las cuatro 

ciudades presentaron una adecuada accesibilidad a espacios públicos en recorridos de hasta 15 minutos a pie, 

esta condición disminuyó al considerar específicamente los espacios con vegetación y áreas verdes. La 

caracterización histórica del arbolado urbano de Santiago realizada por Palma (29) y el análisis espacial temporal 

de la disponibilidad de recursos del arbolado viario en el sudeste brasileño efectuado por Freitas et al. (28) 

complementan este eje al evidenciar cómo la configuración del paisaje urbano modula la provisión de bienes y 

servicios del arbolado. 

Servicios ecosistémicos 

La literatura regional indica que su provisión y demanda dependen de factores biofísicos, pero también de 

políticas de uso del suelo, desigualdades socioeconómicas y condiciones de gobernanza (5). Los aportes 

conceptuales de Nowak et al. (1,36,37), McPherson et al. (38), Escobedo et al. (39) y Dobbs et al. (40) sobre cuantificación 

de beneficios, estructura del arbolado, diservicios asociados y efecto del régimen de tenencia y uso del suelo 

ofrecen un marco interpretativo para esta sección. 

En Santo Domingo, República Dominicana, Meléndez-Ackerman et al. (10) cuantificaron el secuestro y 

almacenamiento de carbono, la reducción de escorrentía y la remoción de contaminantes atmosféricos; pese a 

diferencias en algunas características estructurales del arbolado, no se observaron diferencias significativas 

entre sectores para esos cuatro servicios. En Morelia, la composición, estructura y origen de las especies 

mostraron relaciones diferenciadas con las reservas de carbono (21). En Santiago de Chile, Arcos-LeBert et al. (30) 

ponderaron simultáneamente múltiples servicios ecosistémicos. 

Dimensión social, participación y gobernanza 

Las investigaciones orientadas a las dimensiones sociales e institucionales examinaron aspectos como la 

percepción ciudadana, el mantenimiento de la vegetación, los modelos de gobernanza y la accesibilidad. Olivero-

Lora et al. (33) determinaron, en Puerto Rico, que las comunidades priorizan aquellas funciones ecosistémicas de 

carácter tangible, destacando la mitigación del estrés térmico por sombreado, los atributos estéticos del entorno 

y el autoabastecimiento mediante recursos alimenticios. 

Estos patrones se alinean con las evidencias empíricas obtenidas en el entorno de Santo Domingo por Meléndez-

Ackerman et al. (10), quienes observaron que la configuración del paisaje urbano se encuentra condicionada por 

los gradientes socioeconómicos de cada barrio. Asimismo, la gobernanza del arbolado urbano en la región ha 

sido explorada por Devisscher et al. (34), quienes mediante una encuesta a 91 actores en 50 ciudades de ALC 

identificaron dos perspectivas dominantes entre los stakeholders: una centrada en la participación pública y otra 
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en cuestiones operativas. Las aportaciones de Salbitano et al. (35) sobre silvicultura urbana alimentaria y de 

Cariñanos et al. (32) sobre los diservicios del arbolado completan el panorama institucional, al incorporar 

dimensiones de seguridad alimentaria urbana y de gestión de los costos ecológicos asociados al verde urbano. 

Integración socioecológica y vacíos de conocimiento 

El conteo de ejes mostró un predominio de estudios temáticamente concentrados: 13 de los 20 estudios (65,0 

%) estaban codificados en un solo eje, cuatro (20,0 %) en dos y tres (15,0 %) en tres o más (Tabla 3). Este 

indicador describe amplitud temática y no debe interpretarse automáticamente como integración socioecológica. 

Esta última se consideró únicamente cuando en el texto completo se identificó una relación analítica explícita 

entre al menos una dimensión ecológica y una social o institucional. Bajo este criterio, solo dos estudios (10,33) 

alcanzaron integración socioecológica explícita. 

Algunos antecedentes muestran esa articulación de manera explícita. El análisis de Meléndez-Ackerman et al. 
(10) en Santo Domingo vincula las propiedades estructurales, las funciones ecológicas y la variedad de especies 

del bosque con las disparidades urbanísticas y socioeconómicas locales. Olivero-Lora et al. (33) integran 

igualmente las percepciones ciudadanas con la abundancia de árboles residenciales. 

El ordenamiento de los datos dejó ver tres vacíos importantes en la literatura. Primero, los estudios se reparten 

de forma muy desigual en el territorio. Segundo, los temas de conectividad y la comparación directa entre plantas 

nativas e introducidas se investigan poco frente a los inventarios generales. Tercero, los proyectos que cruzan 

explícitamente la biología con la política o los problemas sociales en un mismo análisis siguen siendo escasos. 

Estas faltas coinciden con los balances previos de Dobbs et al. (5) y Flores et al. (4). 

 

Discusión 

En el último decenio, los estudios sobre el arbolado urbano aumentaron de manera sostenida en América Latina 

y el Caribe. Pese a este avance, los datos muestran que el progreso no ha sido homogéneo, pues persisten 

diferencias tanto en los temas investigados como en los países donde se concentra la producción. Este 

diagnóstico coincide con el balance de Flores et al. (4), quienes ya habían advertido una fuerte polarización del 

conocimiento en áreas verdes urbanas hacia focos geográficos e hilos conceptuales muy específicos, y con los 

trabajos de Dobbs et al. (5), quienes señalan la urgencia de contextualizar las realidades institucionales y 

ambientales propias de las metrópolis del continente. 

Contar y clasificar las plantas constituye la línea de investigación más desarrollada en la región. Sin embargo, 

los artículos revisados sugieren que analizar el origen de los árboles va más allá de dividirlos de forma simple 

entre nativos e introducidos. Al comparar distintas realidades locales se observa que la presencia de plantas 

foráneas es una constante en las ciudades. Vidal-Couto et al. (8) detectaron una representación importante de 

especies exóticas en el arbolado urbano de Brasil, un patrón similar al descrito por Meléndez-Ackerman et al. (10) 

en Santo Domingo, donde el bosque es variado pero predominantemente exótico. En Chile, Arcos-LeBert et al. 
(30) mostraron que las especies nativas aportan mayores beneficios cuando los servicios ecosistémicos se 

ponderan en conjunto. 

Estos resultados coinciden con las advertencias de Gaertner et al. (7) y Carvalho et al. (6), quienes sostienen que 

los efectos de incorporar árboles de fuera varían según cada especie y las condiciones del barrio donde se 

planten. En el mismo sentido, la evidencia global sobre invasiones biológicas en entornos urbanos (41,42) sugiere 

que una ciudad con alta proporción de exóticas no implica automáticamente un proceso de invasión o 

degradación ecológica. Para evaluar esta situación se requiere mirar más allá de una lista de nombres. Los 

procesos de homogeneización biótica característicos de las ciudades (43,44,45,46), documentados también a escala 

global por Aronson et al. (47), sintetizados en los marcos de Lepczyk et al. (48) y Beninde et al. (49), y matizados por 
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las intervenciones simples que Threlfall et al. (50) identifican como efectivas para incrementar la biodiversidad 

urbana. Los patrones y tendencias de la biodiversidad urbana revisados por Müller et al. (51) ofrecen un marco 

comparativo adicional para las ciudades latinoamericanas. 

La escasez de estudios sobre conectividad del paisaje constituye uno de los vacíos más claros en esta área. 

Egerer y Anderson (9) propusieron que la conexión en las ciudades depende tanto de la naturaleza como de la 

sociedad, afectando directamente cómo fluyen los beneficios ambientales. Esto ayuda a comprender por qué, 

en las cuatro ciudades evaluadas por Montoya-Tangarife et al. (27), tener plazas o parques cerca no aseguraba 

una buena presencia de árboles. La infraestructura verde, entendida como red interconectada de espacios con 

vegetación, requiere planificar simultáneamente la dimensión biofísica y la dimensión de acceso y uso social (51). 

La literatura revisada sugiere que no basta con realizar conteos de plantas; conviene combinar esos muestreos 

con el análisis de mapas y las características de la población. Esta perspectiva conecta con la noción de sistemas 

acoplados humano-naturaleza, donde las dinámicas sociales y ecológicas coevolucionan y se retroalimentan 
(52,53,54). La ecología urbana como ciencia de la ciudad (55,56) ha avanzado en esta dirección, aunque su aplicación 

en estudios latinoamericanos aún es incipiente. 

La correspondencia entre la configuración biofísica del arbolado y el bienestar de las comunidades urbanas se 

articula mediante los servicios ecosistémicos. Un caso ilustrativo emerge de los hallazgos de Meléndez-

Ackerman et al. (10), quienes al evaluar diversas coberturas verdes interbarriales constataron heterogeneidades 

estructurales significativas que, de forma contraintuitiva, carecieron de un impacto vinculante sobre algunas 

funciones ambientales analizadas. Esta divergencia conceptual encuentra sustento en las tesis de Dobbs et al. 
(5), quienes sostienen que los flujos de oferta y demanda asociados a dichos beneficios no son estáticos, sino 

que responden a las normativas de planificación territorial, el dinamismo económico local y las agendas 

institucionales. 

La literatura global respalda esta lectura contextual. Gómez-Baggethun et al. (57) y Haase et al. (58) han mostrado 

que la provisión de servicios ecosistémicos urbanos depende de manera crítica de las trayectorias de uso del 

suelo y de las configuraciones institucionales. Elmqvist et al. (59,60) enfatizan que la restauración de servicios en 

áreas urbanas requiere integrar dimensiones ecológicas y sociales, mientras que Kabisch et al. (61) destacan el 

papel de las soluciones basadas en la naturaleza como puente entre ambas. Estudios específicos sobre 

regulación térmica (62,63), remoción de contaminantes (64,65), salud pública (66) y almacenamiento de carbono (67,68,69) 

confirman que los rendimientos del arbolado varían con la estructura, el contexto urbano y las condiciones 

socioeconómicas. La diversidad de enfoques metodológicos en la cuantificación de servicios (70,71,72) refuerza la 

conveniencia de armonizar indicadores para facilitar comparaciones entre ciudades latinoamericanas. 

La literatura internacional sobre justicia ambiental y verde urbano aporta un marco interpretativo complementario. 

Wolch et al. (73) formularon el concepto de suficientemente verde para advertir que las políticas de incremento de 

cobertura verde pueden desencadenar procesos de gentrificación verde, en los cuales los sectores populares 

son desplazados por la revalorización inmobiliaria asociada a la mejora ambiental. Anguelovski et al. (74), Pearsall 

y Eller (75) y Rigolon y Németh (76) han documentado este fenómeno en distintas geografías, mientras que la 

disponibilidad desigual de áreas verdes en ciudades europeas ofrece un parámetro de comparación. La 

gobernanza multinivel del arbolado urbano, tal como la caracterizan Devisscher et al. (34), en su estudio de partes 

interesadas en ALC, requiere por tanto combinar herramientas técnicas con mecanismos participativos estables. 

El principal aporte de este balance bibliográfico consiste en mostrar que la mera sumatoria de variables no 

equivale a una verdadera integración socioecológica, puesto que acumular dimensiones analíticas no implica 

estudiar los hilos conductores que las vinculan. Las aportaciones metodológicas de Meléndez-Ackerman et al. 
(10) y Olivero-Lora et al. (33) se estructuran sobre matrices relacionales de carácter transversal. Esta perspectiva 

sistémica se alinea con las tesis de Ostrom (77) sobre los equilibrios ambientales nacidos de la interacción 
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recíproca entre recursos, usuarios y reglas de gobernanza, así como con los desarrollos sobre resiliencia y 

sistemas socioecológicos. 

Este análisis tiene límites claros que deben tomarse en cuenta. La variedad de enfoques metodológicos dificulta 

la comparación de los hallazgos entre ciudades, ya que los autores utilizaron distintos indicadores, escalas 

espaciales y formas de medir el arbolado. Adicionalmente, la estrategia de búsqueda se restringió a Scopus, 

Web of Science Core Collection y SciELO, excluyendo de forma deliberada la literatura gris, las tesis y las 

publicaciones no indexadas en estas tres bases. 

 

Conclusiones 

La evidencia analizada muestra que la investigación latinoamericana y caribeña sobre arbolado urbano se ha 

concentrado en inventarios florísticos, evaluación de servicios ecosistémicos y caracterización de la gestión local, 

con avances limitados en el estudio de la conectividad de las áreas verdes, la distinción funcional entre especies 

nativas y exóticas, y la integración explícita entre dimensiones ecológicas y sociales. La presencia de especies 

exóticas constituye una constante en los entornos urbanos evaluados; sin embargo, la determinación del origen 

biogeográfico resulta insuficiente para calibrar su impacto ecológico, por lo que se requiere evaluar 

simultáneamente los patrones de dispersión, la densidad, las funciones ambientales y las interacciones con la 

biota local. 
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