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Resumen 

Contexto: En los territorios rurales amazónicos, el turismo comunitario opera 
como una forma de diversificación de los sistemas productivos sostenibles, 
articulada con los medios de vida rurales, la gestión territorial y la conservación 
de la agrobiodiversidad. Objetivo: El estudio tuvo como objetivo determinar la 
relación predictiva entre las actitudes hacia el turismo sostenible y la adhesión 
declarada a conductas de conservación de la biodiversidad en pobladores del 
Área de Conservación Privada Comunal San Pablo-Catarata Gocta, Amazonas, 
Perú.  Materiales y métodos: Se desarrolló un estudio cuantitativo, con 
estrategia asociativa y diseño predictivo transversal, con una muestra 
probabilística de 205 pobladores. Se aplicaron versiones adaptadas de la 
Sustainable Tourism Attitude Scale y la Pro-Nature Conservation Behaviour 
Scale.  Resultados: Los resultados mostraron una relación predictiva positiva 
entre las actitudes hacia el turismo sostenible y la adhesión declarada a 
conductas de conservación de la biodiversidad (B = 0,315; β = 0,561; R² = 0,315). 
El modelo contabilizó el 31,5 % de la variabilidad observada en las conductas de 
conservación declaradas. La inferencia sobre esta asociación se mantuvo estable 
al emplear errores estándar robustos HC3 y bootstrap por pares, cuyos intervalos 
de confianza excluyeron el cero.  Conclusión: Se concluye que las actitudes más 
favorables hacia el turismo sostenible se relacionan con una mayor adhesión 
declarada a conductas de conservación de la biodiversidad. En términos 
sustantivos, los pobladores que valoran más favorablemente el turismo 
sostenible tienden a expresar un mayor grado de acuerdo con acciones 
orientadas a la protección de la naturaleza y la biodiversidad. El estudio aporta 
evidencia de que la valoración social del turismo sostenible mantiene una relación 
consistente con la adhesión declarada a conductas de conservación en un área 
de conservación privada comunal de la Amazonía peruana. 

 

Abstract 

Context: In Amazonian rural territories, community-based tourism operates as a 
form of diversification of sustainable production systems, articulated with rural 
livelihoods, territorial management, and the conservation of agrobiodiversity. 
Objective: The study aimed to determine the predictive relationship between 
attitudes toward sustainable tourism and self-reported adherence to biodiversity 
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conservation behaviors among residents of the San Pablo-Gocta Waterfall 
Communal Private Conservation Area, Amazonas, Peru.  Materials and 
Methods:  A quantitative study using an associative strategy and a cross-
sectional predictive design was conducted with a probability sample of 205 
residents of Cocachimba and San Pablo. Adapted versions of the Sustainable 
Tourism Attitude Scale and the Pro-Nature Conservation Behaviour Scale were 
administered.  Results: The results showed a positive predictive relationship 
between attitudes toward sustainable tourism and self-reported adherence to 
biodiversity conservation behaviors (B = 0.315; β = 0.561; R² = 0.315). The model 
accounted for 31.5% of the observed variability in self-reported conservation 
behaviors. The inference regarding this association remained stable when HC3 
robust standard errors and pairs bootstrap were applied, with confidence intervals 
excluding zero.  Conclusion: It is concluded that more favorable attitudes toward 
sustainable tourism are associated with greater self-reported adherence to 
biodiversity conservation behaviors. In substantive terms, residents who view 
sustainable tourism more favorably tend to express greater agreement with 
actions aimed at protecting nature and biodiversity. The study provides evidence 
that the social valuation of sustainable tourism is consistently related to self-
reported adherence to conservation behaviors in a communal private 
conservation area in the Peruvian Amazon.   

Introducción 

La pérdida de biodiversidad se relaciona con las dinámicas sociales y económicas de los territorios. La 

transformación del uso del suelo, la explotación no sostenible de los recursos, la contaminación y el cambio 

climático modifican los hábitats y reducen la capacidad de los ecosistemas para sostener especies, procesos 

ecológicos y servicios esenciales para las personas (1). Frente a este escenario, el Marco Mundial de 

Biodiversidad de Kunming-Montreal plantea conservar y gestionar eficazmente los espacios de importancia 

ecológica, restaurar ecosistemas degradados e integrar la biodiversidad en las decisiones públicas y 

productivas (2). Esta agenda adquiere especial relevancia en los bosques, donde convergen diversidad 

biológica, medios de vida locales y presiones derivadas del aprovechamiento del territorio (3). 

El Perú reúne una elevada diversidad de ecosistemas, especies y recursos genéticos. Esta riqueza se 

encuentra expuesta a la pérdida de cobertura vegetal, la degradación de hábitats y el uso no sostenible de los 

recursos naturales (4). Por ello, la política nacional ha respondido mediante áreas naturales protegidas, áreas 

de conservación privada (ACP) comunal y otros mecanismos orientados a articular protección, restauración y 

aprovechamiento sostenible (5). En este tipo de áreas, la continuidad de la conservación requiere reglas de 

gestión, capacidades locales y alternativas económicas compatibles con los compromisos asumidos por la 

comunidad. 

Dentro de estas alternativas para la conservación, el turismo sostenible integra dimensiones económicas, 

sociales y ambientales y considera las necesidades de los visitantes, las comunidades anfitrionas y el entorno 
(6). Su contribución potencial comprende la generación de ingresos locales, el uso responsable de los recursos 

y el respaldo económico a las acciones de conservación (7). Cabe mencionar que, en ecosistemas vulnerables, 

una actividad turística sin regulación puede incrementar los residuos, deteriorar senderos, alterar la fauna y la 

vegetación y ejercer presión sobre las fuentes de agua (8,9). De modo que los resultados asociados con el 

turismo dependen de su planificación, del control de sus impactos y de su coherencia con los objetivos de 

conservación del territorio (10). 

En este contexto, la relación entre turismo y conservación adquiere una dimensión social en los territorios 

gestionados por comunidades. Los espacios que incorporan a la población local en la gestión y generan 

beneficios locales tienden a presentar resultados sociales y de conservación más favorables (11). El respaldo de 
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la población a las medidas de conservación también se relaciona con la percepción de una gobernanza 

adecuada, los efectos sociales de la gestión y su efectividad ecológica (12). Desde la perspectiva de los sistemas 

socioecológicos, los recursos naturales, los actores y las reglas de gobernanza conforman un sistema 

interdependiente (13). Este enfoque permite comprender la conservación como un proceso relacionado con las 

condiciones sociales e institucionales que organizan el uso y la protección del territorio. 

La teoría del intercambio social aporta una explicación específica sobre las actitudes de los residentes hacia 

el turismo. Este enfoque plantea que el apoyo al desarrollo turístico se relaciona con la valoración que realizan 

los pobladores de sus beneficios y costos (14). En áreas protegidas, la participación de la comunidad en la 

planificación y gestión del ecoturismo se ha relacionado con el desarrollo sostenible del territorio (15). Las 

distintas modalidades de participación turística también presentan relaciones diferenciadas con los 

comportamientos ecológicos de los residentes (16). Desde esta perspectiva, los beneficios económicos, la 

participación local, la relación con los visitantes y la orientación ambiental constituyen componentes pertinentes 

para examinar cómo los pobladores valoran el turismo y cómo estas valoraciones se relacionan con la 

conservación. 

La evidencia internacional muestra relaciones entre diferentes variables como las percepciones del turismo, la 

participación comunitaria y distintos resultados vinculados con la sostenibilidad. En un estudio sobre residentes, 

una percepción favorable del turismo responsable se asoció con el apego al lugar y con el apoyo al desarrollo 

turístico sostenible, dentro de un modelo condicionado por la conciencia ambiental (17). Por otra parte, en turistas 

de la generación Z se identificaron relaciones entre el comportamiento turístico sostenible y factores vinculados 

con la protección de la calidad ambiental (18). En otro estudio realizado en comunidades receptoras, la 

participación se relacionó con el apoyo al desarrollo turístico, con intervención de la percepción de conflictos 

comunitarios (19). Sin embargo, estos estudios no examinaron directamente la relación entre las actitudes hacia 

el turismo sostenible y las conductas de conservación en comunidades que gestionan áreas de conservación 

privada. 

En el Perú, la evidencia disponible presenta alcances igualmente diversos. En un estudio realizado en un área 

natural protegida, los actores reconocieron el potencial económico y ambiental del ecoturismo y señalaron 

dificultades vinculadas con la gobernanza, la participación y la gestión (20). Por otra parte, en la Albufera de 

Medio Mundo, ubicada en el departamento de Lima, se informó una asociación positiva entre cultura ambiental 

y práctica del turismo sostenible (21). Desde la perspectiva de trabajadores de empresas turísticas de Ayacucho, 

la gestión ambiental se relacionó con la conservación de los recursos naturales y la biodiversidad (22). Con 

respecto a una revisión sobre ecoturismo sostenible en el país, identificó oportunidades económicas y de 

valorización ambiental, junto con limitaciones relacionadas con la gestión y la política pública (23). No obstante, 

estos antecedentes muestran relaciones próximas al problema estudiado, pero dejan abierta la 

correspondencia específica entre las actitudes de los pobladores hacia el turismo sostenible y su adhesión 

declarada a conductas de conservación. 

Esta problemática adquiere relevancia particular en el Área de Conservación Privada Comunal San Pablo-

Catarata Gocta, ubicada en el distrito de Valera, provincia de Bongará, región Amazonas. El área fue 

reconocida a perpetuidad en 2019 y comprende aproximadamente 2603.57 ha (24). Su expediente técnico 

identifica ecosistemas de yungas peruanas, pajonales y fuentes de agua vinculadas con la catarata Gocta, 

además de especies endémicas o amenazadas de importancia para la conservación (25). En las localidades de 

Cocachimba y San Pablo, el turismo se relaciona con servicios de orientación, alojamiento, alimentación y 

transporte local (26). En el mismo territorio se han documentado comités ambientales, producción de plantones, 

reforestación con especies nativas y recuperación de espacios degradados (27,28). La presencia simultánea de 

actividad turística y acciones comunitarias de conservación plantea una interrogante aún no resuelta: si los 
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pobladores con actitudes más favorables hacia el turismo sostenible presentan también una mayor adhesión 

declarada a conductas de conservación. 

Para examinar esta problemática, el estudio aborda el turismo sostenible desde las actitudes de los pobladores 

locales hacia sus beneficios económicos, el cuidado de la naturaleza, la participación comunitaria, la relación 

con los visitantes y la distribución de los beneficios derivados de la actividad turística (29). Por otra parte, la 

conservación de la biodiversidad se analiza desde su dimensión conductual, expresada mediante la adhesión 

declarada a acciones pronaturaleza vinculadas con el compromiso individual y colectivo, la plantación y el 

cuidado de la vida silvestre (30). Esta delimitación permite examinar la correspondencia entre la valoración social 

del turismo sostenible y las conductas declaradas de conservación. La evidencia directamente comparable 

sobre esta relación continúa siendo limitada en ACP comunal de la Amazonía peruana. 

Frente a esta brecha, el objetivo del estudio fue determinar la relación predictiva entre las actitudes hacia el 

turismo sostenible y la adhesión declarada a conductas de conservación de la biodiversidad en pobladores del 

Área de Conservación Privada Comunal San Pablo-Catarata Gocta, Amazonas, Perú. De mantenerse la 

limitada evidencia sobre esta relación, persistiría el desconocimiento acerca de la correspondencia entre la 

valoración del turismo sostenible y las conductas de conservación declaradas por los pobladores, restringiendo 

la comprensión de la dimensión social de la conservación en este contexto comunal amazónico. El estudio 

busca contribuir a reducir este vacío mediante evidencia cuantitativa sobre la dirección y magnitud de la relación 

entre ambas variables. En clave territorial, el turismo sostenible se interpreta como una actividad 

complementaria de los sistemas productivos locales que puede fortalecer la gestión comunal del área de 

conservación privada. De este modo, la evidencia sobre actitudes y conductas aporta criterios para la gestión 

territorial y la conservación de la agrobiodiversidad en la Amazonía peruana. 

 

Materiales y métodos 

La investigación siguió un enfoque cuantitativo, de tipo básico, con diseño no experimental y transversal, y una 

estrategia asociativa predictiva (31). Se examinó la asociación entre las actitudes hacia el turismo sostenible, 

consideradas como variable predictora, y las conductas de conservación de la biodiversidad, consideradas 

como variable criterio. Debido a que las variables se midieron sin manipulación y en un único momento, los 

coeficientes se interpretaron como asociaciones predictivas y no como efectos causales. 

El estudio se desarrolló en la provincia de Bongará, región Amazonas, Perú, vinculadas al Área de 

Conservación Privada Comunal San Pablo–Catarata Gocta. La población estuvo constituida por 438 

habitantes. El tamaño muestral se calculó mediante la fórmula para población finita, con un nivel de confianza 

del 95 %, un error máximo admisible del 5 % y máxima variabilidad (p = q = 0,50), y quedó establecido en 205 

participantes. Se incluyeron personas de ambos sexos, de 18 años o más y que aceptaron participar mediante 

consentimiento informado. Se excluyeron los menores de edad, quienes no residían en el ámbito de estudio y 

quienes presentaban alguna condición que impedía responder los cuestionarios. 

Las actitudes hacia el turismo sostenible se evaluaron mediante una versión adaptada de la Sustainable 

Tourism Attitude Scale (SUS-TAS) (29). Esta versión reunió 22 ítems distribuidos en seis dimensiones: beneficios 

económicos; apoyo a un turismo que cuide la naturaleza; protección de la naturaleza, los animales y el agua; 

participación de los pobladores locales; relación entre pobladores locales y turistas; y turismo que ayuda a toda 

la comunidad. Las respuestas se registraron en una escala de cinco alternativas, desde 1 (totalmente en 

desacuerdo) hasta 5 (totalmente de acuerdo), con un rango total posible de 22 a 110 puntos; una puntuación 

mayor indicó una actitud más favorable. 

Las conductas de conservación se midieron con una adaptación de la Pro-Nature Conservation Behaviour 

Scale (ProCoBS) (30), integrada por 18 ítems en cuatro dimensiones: compromiso individual (cinco ítems), 
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compromiso organizado (cuatro), plantación (cuatro) y vida silvestre (cinco). Aunque el instrumento original 

utiliza siete categorías de frecuencia, en este estudio se emplearon cinco alternativas de acuerdo, desde 1 

(totalmente en desacuerdo) hasta 5 (totalmente de acuerdo), con un rango posible de 18 a 90 puntos. En 

consecuencia, la puntuación representa el grado de acuerdo autorreportado con las conductas propuestas, no 

la frecuencia efectiva de su realización ni el estado ecológico de la biodiversidad. 

Posteriormente, se efectuó una prueba piloto con 50 pobladores distintos de la muestra definitiva. La 

consistencia interna, estimada con el omega de McDonald, fue aceptable para la SUS-TAS (ω = 0,75) y la 

ProCoBS (ω = 0,77). Debido a las adaptaciones lingüísticas y contextuales, las versiones utilizadas fueron 

evaluadas por tres expertos en cuanto a claridad, pertinencia y coherencia de los ítems. En la prueba piloto 

con 50 pobladores, la consistencia interna fue ω = 0.75 para la SUS-TAS y ω = 0.77 para la versión adaptada 

de la ProCoBS. Estos resultados aportaron evidencias de validez de contenido y consistencia interna, pero no 

permitieron comprobar la estructura factorial de las versiones adaptadas. 

El estudio contó con autorización de las autoridades correspondientes. La recolección se realizó 

presencialmente, en los hogares y espacios comunitarios previamente identificados, mediante aplicación 

individual de los instrumentos. Cada cuestionario requirió aproximadamente entre cinco y diez minutos. Antes 

de responder, se explicó el propósito académico del estudio, el carácter voluntario de la participación y el 

derecho a omitir respuestas o retirarse sin consecuencias. Los cuestionarios se codificaron y los datos se 

procesaron de forma agregada para proteger el anonimato y la confidencialidad. El procedimiento respetó los 

principios de autonomía, beneficencia, no maleficencia, justicia e integridad científica. 

El análisis descriptivo comprendió frecuencias y porcentajes para las características sociodemográficas y para 

los niveles bajo, medio y alto de las variables y sus dimensiones. Para el análisis inferencial se ajustaron siete 

regresiones lineales simples por mínimos cuadrados ordinarios. El modelo general incluyó la puntuación global 

de actitudes hacia el turismo sostenible como predictor. Los seis modelos específicos examinaron de forma 

independiente cada dimensión: beneficios económicos; apoyo al turismo que cuida la naturaleza; protección 

de la naturaleza, los animales y el agua; participación de los pobladores locales; relación entre pobladores 

locales y turistas; y turismo que ayuda a toda la comunidad. En los siete modelos, la puntuación total de 

conductas de conservación fue la variable criterio. Se informaron el coeficiente no estandarizado (B), el 

coeficiente estandarizado (β), el coeficiente de determinación (R²), el error estándar, el intervalo de confianza 

del 95 % y el valor p, con α = 0.05. 

Para disminuir la dependencia de la inferencia respecto de la homocedasticidad y de la normalidad de los 

errores, los coeficientes se evaluaron mediante errores estándar robustos HC3 y, como análisis 

complementario de estabilidad, mediante bootstrap no paramétrico por pares con 5000 remuestras. Esta 

combinación permite comparar conclusiones obtenidas con dos procedimientos robustos, tal como proponen 

Rajh-Weber et al. (32). La inferencia principal se basó en los valores p y los intervalos HC3; el bootstrap se 

consideró evidencia convergente cuando su intervalo excluyó el cero. Este procedimiento constituyó el control 

inferencial del pronóstico planteado, pero no evaluó exactitud predictiva fuera de muestra. El procesamiento 

inicial se efectuó en IBM SPSS Statistics 25 y los análisis robustos y de remuestreo se ejecutaron en R 4.3.3. 

Consideraciones éticas del estudio: el procedimiento resguardó la participación voluntaria, el consentimiento 

informado, el anonimato y la confidencialidad de los datos agregados. 

 

Resultados 

En la Tabla 1, según la distribución sociodemográficas y contextual, el grupo más numeroso estuvo conformado 

por adultos maduros (38.5 %), seguido por adultos jóvenes (33.2 %) y adultos mayores (28.3 %). Las mujeres 

representaron el 71.2 % de la muestra y el 61.0 % de los participantes declaró educación secundaria. Asimismo, 
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el 78.5 % manifestó mantener alguna relación con el turismo. Respecto del contexto ambiental, el 9.3 % percibió 

riesgo de pérdida de biodiversidad, mientras que el 90.7 % no lo identificó. 

Tabla 1. Características sociodemográficas y contextuales de los participantes (n = 205) 

Característica Categoría n % 

Grupo etario Adulto joven 68 33.2 

Grupo etario Adulto maduro 79 38.5 

Grupo etario Adulto mayor 58 28.3 

Sexo Mujer 146 71.2 

Sexo Hombre 59 28.8 

Nivel educativo Sin estudios 11 5.4 

Nivel educativo Primaria 53 25.9 

Nivel educativo Secundaria 125 61.0 

Nivel educativo Técnico 9 4.4 

Nivel educativo Superior 7 3.4 

Relación con el turismo Sí 161 78.5 

Relación con el turismo No 44 21.5 

Percepción de riesgo de pérdida de biodiversidad Sí 19 9.3 

Percepción de riesgo de pérdida de biodiversidad No 186 90.7 

Nota. n = 205 participantes de Cocachimba y San Pablo, Valera, Bongará, Amazonas. Fuente: trabajo de campo. 

En la Tabla 2, el 90.2 % de los participantes presentó un nivel alto de actitudes hacia el turismo sostenible, 

mientras que el 9.8 % se ubicó en el nivel medio. En las conductas de conservación de la biodiversidad, el 59.5 

% alcanzó el nivel alto y el 40.5 % el nivel medio. No se registraron participantes en el nivel bajo para las 

puntuaciones globales de ambas variables. Entre las dimensiones de las actitudes hacia el turismo sostenible, 

el apoyo a un turismo que cuide la naturaleza presentó la mayor proporción en el nivel alto (94.1 %), seguido 

de la protección de la naturaleza, los animales y el agua (90.2 %). La participación de los pobladores locales 

registró la menor proporción en este nivel (74.1 %). En las conductas de conservación, la plantación presentó 

la mayor proporción en el nivel alto (69.8 %), seguida de la vida silvestre (53.7 %). El compromiso individual y 

el compromiso organizado se ubicaron principalmente en el nivel medio, con un 58.0 % y un 52.7 %, 

respectivamente. 

Tabla 2. Niveles de actitudes hacia el turismo sostenible y de conductas de conservación de la biodiversidad 

Variable o dimensión Bajo n (%) Medio n (%) Alto n (%) 

Actitudes hacia el turismo sostenible 0 (0.0) 20 (9.8) 185 (90.2) 

Beneficios económicos 2 (1.0) 48 (23.4) 155 (75.6) 

Apoyo al turismo que cuida la naturaleza 1 (0.5) 11 (5.4) 193 (94.1) 

Protección de la naturaleza, animales y agua 0 (0.0) 20 (9.8) 185 (90.2) 

Participación de los pobladores locales 2 (1.0) 51 (24.9) 152 (74.1) 

Relación entre pobladores locales y turistas 2 (1.0) 47 (22.9) 156 (76.1) 

Turismo que ayuda a toda la comunidad 3 (1.5) 40 (19.5) 162 (79.0) 

Conductas de conservación de la biodiversidad 0 (0.0) 83 (40.5) 122 (59.5) 

Compromiso individual 6 (2.9) 119 (58.0) 80 (39.0) 
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Variable o dimensión Bajo n (%) Medio n (%) Alto n (%) 

Compromiso organizado 13 (6.3) 108 (52.7) 84 (41.0) 

Plantación 1 (0.5) 61 (29.8) 143 (69.8) 

Vida silvestre 0 (0.0) 95 (46.3) 110 (53.7) 

Nota. Niveles bajo, medio y alto según puntos de corte de los instrumentos adaptados SUS-TAS (22 ítems) y ProCoBS 

(18 ítems). Fuente: trabajo de campo. 

En la Tabla 3, las actitudes hacia el turismo sostenible presentaron una relación predictiva positiva con las 

conductas de conservación de la biodiversidad (B = 0.315; β = 0.561; R² = 0.315), y el modelo general 

contabilizó el 31.5 % de la variabilidad observada en la variable criterio. Entre las dimensiones examinadas de 

manera independiente, la participación de los pobladores locales presentó la mayor asociación bivariada (β = 

0.472; R² = 0.222), seguida de los beneficios económicos (β = 0.425; R² = 0.181) y del turismo que ayuda a 

toda la comunidad (β = 0.353; R² = 0.125). Las seis dimensiones presentaron relaciones positivas y 

estadísticamente significativas. Debido a que cada predictor se examinó mediante una regresión simple 

independiente, las diferencias entre los coeficientes describen asociaciones bivariadas y no contribuciones 

ajustadas entre las dimensiones. 

Tabla 3. Resultados de las regresiones lineales simples (OLS con errores estándar robustos HC3) 

Predictor B β R² p HC3 

Actitudes hacia el turismo sostenible 0.315 0.561 0.315 < 0.001 

Beneficios económicos 0.91 0.425 0.181 < 0.001 

Apoyo al turismo que cuida la naturaleza 0.549 0.225 0.051 < 0.001 

Protección de la naturaleza, los animales y 
el agua 

0.562 0.223 0.05 < 0.001 

Participación de los pobladores locales 1.021 0.472 0.222 < 0.001 

Relación entre pobladores locales y turistas 0.82 0.263 0.069 < 0.001 

Turismo que ayuda a toda la comunidad 1.028 0.353 0.125 < 0.001 

Nota. Siete regresiones simples independientes; variable criterio: puntuación total de conductas de conservación. B: 

coeficiente no estandarizado; β: coeficiente estandarizado; R²: coeficiente de determinación; p HC3 con α = 0.05. 

En la Tabla 4, la inferencia sobre los siete coeficientes se mantuvo estable al comparar los errores estándar 

robustos HC3 con el bootstrap por pares. Los intervalos de confianza HC3 y BCa excluyeron el cero en todos 

los modelos y presentaron límites próximos entre ambos procedimientos. Esta convergencia respalda la 

estabilidad de la conclusión estadística sobre la dirección positiva de las asociaciones estimadas. 

Tabla 4. Análisis de robustez de los coeficientes de regresión (HC3 y bootstrap por pares, 5000 remuestras) 

Predictor EE HC3 IC 95 % HC3 IC 95 % BCa 

Actitudes hacia el turismo sostenible 0.052 0.213–0.418 0.221–0.419 

Beneficios económicos 0.127 0.658–1.161 0.670–1.160 

Apoyo al turismo que cuida la naturaleza 0.143 0.267–0.831 0.290–0.846 

Protección de la naturaleza, los animales y el agua 0.15 0.266–0.857 0.283–0.862 

Participación de los pobladores locales 0.145 0.735–1.308 0.761–1.327 

Relación entre pobladores locales y turistas 0.185 0.455–1.186 0.466–1.210 

Turismo que ayuda a toda la comunidad 0.204 0.626–1.431 0.663–1.466 
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Nota. EE: error estándar robusto HC3; IC 95 % HC3 y BCa (bootstrap por pares, intervalos corregidos por sesgo y 

acelerados). La exclusión del cero en ambos intervalos respalda la estabilidad de la inferencia. 

 

Discusión 

El modelo general mostró una asociación predictiva positiva entre las actitudes hacia el turismo sostenible y el 

grado de acuerdo con las conductas de conservación de la biodiversidad (β = 0.561; R² = 0.315). La 

significación del coeficiente se mantuvo con errores estándar robustos HC3 y el intervalo bootstrap BCa excluyó 

el cero. La proximidad entre los intervalos obtenidos mediante ambos procedimientos indica estabilidad en la 

inferencia frente a la heterocedasticidad y a distintos métodos de estimación de la incertidumbre (32). En términos 

sustantivos, los pobladores con actitudes más favorables hacia el turismo sostenible presentaron una mayor 

adhesión declarada a conductas de conservación. 

Desde la teoría del intercambio social, esta relación puede interpretarse a partir de la valoración que realizan 

los residentes sobre los beneficios y costos asociados con la actividad turística (14). Una valoración favorable 

del turismo sostenible incorpora percepciones relacionadas con los beneficios económicos y comunitarios, la 

participación local y el cuidado del entorno. La asociación observada indica que estas valoraciones favorables 

se corresponden con una mayor adhesión declarada a acciones orientadas a la conservación. Además, el 

enfoque de sistemas socioecológicos amplía esta interpretación al considerar que los recursos naturales, los 

actores locales y las reglas de gobernanza mantienen relaciones interdependientes (13). Desde esta perspectiva, 

las actitudes hacia el turismo sostenible y las conductas declaradas de conservación forman parte de una 

misma dinámica social vinculada con la gestión del territorio. Esta explicación es compatible con los resultados 

obtenidos y no implica un mecanismo causal comprobado. 

La dirección del resultado guarda correspondencia con estudios que han relacionado las percepciones 

responsables del turismo, el apoyo comunitario y la orientación ambiental. En una investigación sobre 

residentes, la percepción del turismo responsable se vinculó con el apego al lugar y con el respaldo al desarrollo 

turístico sostenible (17). En otro trabajo académico sobreturistas jóvenes, el comportamiento turístico sostenible 

se relacionó con factores asociados con la protección de la calidad ambiental (18). En el contexto peruano se 

informaron asociaciones entre cultura ambiental y turismo sostenible (21) y entre gestión ambiental y 

conservación desde la perspectiva de trabajadores de empresas turísticas (22). Estos antecedentes abordan 

constructos similares y muestran una correspondencia conceptual con el hallazgo obtenido. Sin embargo, las 

diferencias en población, instrumentos y variables de resultado limitan una comparación empírica directa. 

El modelo general contabilizó el 31.5 % de la variabilidad observada en las conductas declaradas de 

conservación. Este resultado muestra que las actitudes hacia el turismo sostenible aportan información 

estadística sobre dichas conductas, aunque una proporción mayor de la variabilidad permanece fuera del 

modelo. Una posible explicación surge desde la perspectiva de sistemas socioecológicos, la cual refuerza esta 

lectura al situar la conservación dentro de una red de interacciones entre recursos, actores y reglas 

institucionales (13). 

Entre las dimensiones examinadas, la participación de los pobladores locales presentó la asociación bivariada 

más alta (β = 0.472; R² = 0.222). Este resultado es compatible con la evidencia que relaciona la participación 

comunitaria con el apoyo de los residentes al desarrollo turístico (19) y con el desarrollo del ecoturismo en áreas 

protegidas (15). También guarda correspondencia con estudios que informan mejores resultados sociales y de 

conservación cuando las comunidades intervienen en la gestión (11) y perciben una gobernanza adecuada (12). 

De modo que la participación amplía las posibilidades de intervención de los pobladores en decisiones y 

acciones colectivas vinculadas con la gestión del territorio. 
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Los beneficios económicos (β = 0.425; R² = 0.181) y la percepción de que el turismo ayuda a toda la comunidad 

(β = 0.353; R² = 0.125) presentaron las siguientes asociaciones de mayor magnitud. Este patrón resulta 

especialmente consistente con la teoría del intercambio social, según la cual los residentes valoran el turismo 

a partir del balance percibido entre beneficios y costos (14). En áreas naturales, la participación, los beneficios 

económicos y los objetivos de conservación requieren una gestión articulada (33). Otros estudios han relacionado 

el ecoturismo con conductas ecológicas locales y con la protección de especies (16, 34). En el contexto estudiado, 

una percepción más favorable de los beneficios económicos y colectivos se relacionó con una mayor adhesión 

a conductas de conservación. 

Respecto a las dimensiones, apoyo a un turismo que cuide la naturaleza (β = 0.225; R² = 0.051) y protección 

de la naturaleza, los animales y el agua (β = 0.223; R² = 0.050) también presentaron asociaciones positivas y 

estadísticamente significativas. Estos modelos contabilizaron el 5.1 % y el 5.0 % de la variabilidad observada 

en las conductas declaradas de conservación, respectivamente. Los resultados presentan correspondencia 

indirecta con investigaciones sobre comportamiento turístico sostenible y protección ambiental (18), intención 

ética de los turistas (35) y educación ambiental vinculada con prácticas turísticas sostenibles en el Perú (36). En 

la muestra estudiada, el 94.1 % de los participantes se ubicó en el nivel alto de apoyo a un turismo que cuide 

la naturaleza y el 90.2 % en el nivel alto de protección. Esta concentración de puntuaciones pudo reducir la 

variabilidad disponible para diferenciar a los participantes. 

La relación entre pobladores locales y turistas presentó una asociación positiva con las conductas declaradas 

de conservación (β = 0.263; R² = 0.069), y el modelo contabilizó el 6.9 % de su variabilidad. Esta dimensión 

recoge la percepción de los pobladores sobre la interacción con los visitantes, el respeto hacia las costumbres 

y la naturaleza y la valoración de la comunidad vinculada con el turismo. Los antecedentes sobre intención 

ética de los turistas (35) y apoyo comunitario al turismo (19) ofrecen referencias conceptuales próximas para 

interpretar el resultado. En la muestra estudiada, una percepción más favorable de la relación con los turistas 

se vinculó con una mayor adhesión a conductas de conservación. 

Los resultados descriptivos aportan un elemento adicional. El 90.2 % de los participantes presentó un nivel alto 

de actitudes hacia el turismo sostenible, mientras que las conductas de conservación se distribuyeron entre los 

niveles alto (59.5 %) y medio (40.5 %). Las dos variables presentan patrones descriptivos diferentes y evalúan 

contenidos distintos. Estas proporciones no permiten establecer directamente una brecha entre actitud y 

conducta. La literatura ha señalado que las actitudes ambientales y el comportamiento ecológico se relacionan 

y corresponden a constructos diferenciados (37). Esta distinción resulta coherente con los datos observados y 

refuerza la necesidad de examinar las valoraciones hacia el turismo junto con las conductas vinculadas con la 

conservación. 

En términos aplicados, los resultados permiten identificar aspectos que merecen evaluación dentro de la 

gestión local. La participación de los pobladores presentó la asociación más alta, lo que respalda examinar su 

intervención en la toma de decisiones, el monitoreo y la rendición de cuentas. Las asociaciones observadas 

para los beneficios económicos y comunitarios justifican analizar su distribución y su relación con las acciones 

de conservación. Las dimensiones ambientales orientan la evaluación de actividades vinculadas con educación 

ambiental, manejo de residuos, protección de fuentes de agua y cuidado de la vida silvestre. La efectividad de 

estas acciones deberá comprobarse mediante indicadores de participación, conductas observadas y resultados 

ecológicos. 

Las principales limitaciones corresponden al diseño transversal, el autorreporte, la modificación de las opciones 

de respuesta del ProCoBS, la ausencia de evaluación factorial de las versiones adaptadas, la medición del 

predictor y la variable criterio en una sola ocasión y la inclusión de una única ACP comunal. Tampoco se 

evaluaron la afluencia turística, la distribución objetiva de beneficios, la intensidad efectiva de participación ni 

indicadores ecológicos. La evaluación de los efectos ecológicos del ecoturismo requiere evidencia sobre 
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especies, poblaciones y condiciones del hábitat (38). La generalización de los resultados debe restringirse a 

poblaciones con características comparables a las incluidas en el marco muestral del estudio. 

Futuros estudios deberían recuperar la escala de frecuencia del ProCoBS o evaluar formalmente la estructura 

interna de la versión adaptada. Los diseños longitudinales permitirían examinar la temporalidad de las 

relaciones, mientras que los modelos multivariados permitirían estimar la contribución ajustada de las seis 

dimensiones. Las comparaciones entre áreas de conservación comunal ampliarían la evidencia sobre estas 

asociaciones en otros contextos. La incorporación de registros de participación, ingresos, vigilancia y 

restauración, junto con indicadores de calidad del agua, cobertura vegetal y monitoreo de fauna, permitiría 

diferenciar con mayor precisión las actitudes favorables, las conductas efectivamente realizadas y los 

resultados ecológicos. 

En términos de implicación territorial, los hallazgos respaldan que la gestión del área de conservación privada 

comunal integre el turismo sostenible como diversificación productiva compatible con la restauración, la 

reforestación con especies nativas y la protección de fuentes de agua, sin que ello implique nuevos datos 

empíricos. Esta lectura agronómica y territorial orienta decisiones sobre participación comunitaria, distribución 

de beneficios y educación ambiental vinculadas con la conservación de la agrobiodiversidad y los medios de 

vida rurales. 

 

Conclusiones 

Las actitudes hacia el turismo sostenible presentaron una relación predictiva positiva con las conductas de 

conservación autoinformadas de los pobladores del Área de Conservación Privada Comunal San Pablo-

Catarata Gocta (B = 0.315; β = 0.561; R² = 0.315). El modelo explicó el 31.5 % de la variabilidad de sus 

puntuaciones, y la inferencia se mantuvo estable mediante errores estándar robustos HC3 y bootstrap por 

pares. En los análisis bivariados independientes, la participación de los pobladores locales, los beneficios 

económicos y la percepción de que el turismo favorece a toda la comunidad presentaron las asociaciones de 

mayor magnitud con la variable criterio. 

El hallazgo indica que una valoración más favorable del turismo sostenible se relaciona con puntuaciones más 

altas de conductas de conservación autoinformadas. El aporte central del estudio reside en mostrar, en un área 

de conservación privada comunal de la Amazonía peruana, que la dimensión social del turismo sostenible, 

expresada especialmente en la participación local y en la percepción de sus beneficios económicos y 

comunitarios, mantiene correspondencia con las respuestas de conservación de los pobladores. Esta evidencia 

contextualizada proporciona una base empírica para profundizar en la articulación entre participación 

comunitaria, beneficios del turismo y acciones de conservación en territorios amazónicos. 
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