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Fluralaner + pamoato de pirantel y prazicuantel para controlar el ecto y 
endoparásitos en perros

Las parasitosis en perros representan un problema 
sanitario relevante en medicina veterinaria, pues 
comprometen el bienestar animal y la salud 
pública por su potencial zoonótico. Objetivo: 
Evaluar la eficacia y seguridad de un tratamiento 
antiparasitario combinado a base de fluralaner, 
pamoato de pirantel y prazicuantel en perros 
mestizos positivos a ecto y endoparásitos. Métodos: 
Enfoque cuantitativo, experimental, comparativo con 
10 perros mestizos positivos a parásitos, divididos 
aleatoriamente en dos grupos de cinco animales 
cada uno. El grupo experimental recibió una dosis 
única oral de la combinación fluralaner + pamoato 
de pirantel + prazicuantel, mientras que el grupo 
control fue tratado con afoxolaner + milbemicina 
oxima. Se evaluó la eficacia mediante examen 
coproparasitológico en días 0, 7, 14 y 28 post-
tratamiento, y se determinó la seguridad mediante 
hemogramas completos antes y después del 
tratamiento. La presencia de ectoparásitos se evaluó 
mediante inspección directa. Resultados: Ambos 
tratamientos mostraron eficacia significativa (p<0.05) 
contra Ancylostoma caninum y Toxocara canis, con 
eliminación completa de estos parásitos a partir del 
día 7 post-tratamiento. Ningún tratamiento fue eficaz 
contra Cystoisospora spp. y Entamoeba histolytica. 
Los parámetros hematológicos no presentaron 
alteraciones significativas (p>0.05) en ambos grupos, 
confirmando la seguridad de ambas combinaciones. 
La eliminación de ectoparásitos fue inmediata 
y completa con el tratamiento experimental. 
Conclusiones: La combinación fluralaner + pamoato 
de pirantel + prazicuantel demostró ser tan eficaz 
y segura como el tratamiento de referencia para el 
control de nematodos y ectoparásitos en perros, 
constituyendo una alternativa terapéutica viable 
para el control integral de parasitosis en medicina 
veterinaria.
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RESUMEN

As infecções parasitárias em cães representam um 
problema significativo de saúde pública na medicina 
veterinária, comprometendo o bem-estar animal e 
a saúde pública devido ao seu potencial zoonótico. 
Objetivo: Avaliar a eficácia e a segurança de um 
tratamento antiparasitário combinado à base de 
fluralaner, pamoato de pirantel e praziquantel 
em cães sem raça definida positivos para ecto e 
endoparasitas. Métodos: Foi realizado um estudo 
quantitativo, experimental e comparativo com 10 
cães sem raça definida positivos para parasitas, 
divididos aleatoriamente em dois grupos de cinco 
animais cada. O grupo experimental recebeu uma 
dose oral única da combinação fluralaner + pamoato 
de pirantel + praziquantel, enquanto o grupo controle 
foi tratado com afoxolaner + milbemicina oxima. A 
eficácia foi avaliada por exame fecal nos dias 0, 7, 14 e 
28 após o tratamento, e a segurança foi determinada 
por hemograma completo antes e após o tratamento. 
A presença de ectoparasitas foi avaliada por 
inspeção direta. Resultados: Ambos os tratamentos 
demonstraram eficácia significativa (p<0,05) contra 
Ancylostoma caninum e Toxocara canis, com 
eliminação completa desses parasitas no 7º dia pós-
tratamento. Nenhum dos tratamentos foi eficaz 
contra Cystoisospora spp. e Entamoeba histolytica. 
Os parâmetros hematológicos não apresentaram 
alterações significativas (p>0,05) em nenhum dos 
grupos, confirmando a segurança de ambas as 
combinações. A eliminação dos ectoparasitas foi 
imediata e completa com o tratamento experimental. 
Conclusões: A combinação de fluralaner + pamoato 
de pirantel + praziquantel mostrou-se tão eficaz e 
segura quanto o tratamento de referência para o 
controle de nematoides e ectoparasitas em cães, 
constituindo uma alternativa terapêutica viável para 
o controle abrangente da parasitose na medicina 
veterinária.

Palavras-chave: Antiparasitários; Caninos; 
Ectoparasitas; Endoparasitas; Fluralaner pamoato de 
pirantel; Praziquantel

RESUMO

Parasitic infections in dogs represent a significant 
public health problem in veterinary medicine, as they 
compromise animal welfare and public health due 
to their zoonotic potential. Objective: To evaluate 
the efficacy and safety of a combined antiparasitic 
treatment based on fluralaner, pyrantel pamoate, 
and praziquantel in mixed-breed dogs positive for 
ecto- and endoparasites. Methods: A quantitative, 
experimental, comparative study was conducted with 
10 mixed-breed dogs positive for parasites, randomly 
divided into two groups of five animals each. The 
experimental group received a single oral dose of 
the fluralaner + pyrantel pamoate + praziquantel 
combination, while the control group was treated with 
afoxolaner + milbemycin oxime. Efficacy was assessed 
by fecal examination on days 0, 7, 14, and 28 post-
treatment, and safety was determined by complete 
blood counts before and after treatment. The presence 
of ectoparasites was assessed by direct inspection. 
Results: Both treatments showed significant efficacy 
(p<0.05) against Ancylostoma caninum and Toxocara 
canis, with complete elimination of these parasites by 
day 7 post-treatment. Neither treatment was effective 
against Cystoisospora spp. and Entamoeba histolytica. 
Hematological parameters showed no significant 
alterations (p>0.05) in either group, confirming the 
safety of both combinations. Ectoparasite elimination 
was immediate and complete with the experimental 
treatment. Conclusions: The combination of fluralaner 
+ pyrantel pamoate + praziquantel proved to be as 
effective and safe as the reference treatment for 
the control of nematodes and ectoparasites in dogs, 
constituting a viable therapeutic alternative for the 
comprehensive control of parasitosis in veterinary 
medicine.

Key words: Antiparasitics; Canines; Ectoparasites; 
Endoparasites; Fluralaner pyrantel pamoate; 
Praziquantel
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INTRODUCCIÓN

Las parasitosis en perros constituyen uno 

de los problemas sanitarios más importantes 

en medicina veterinaria, pues afectan tanto el 

bienestar animal como la salud pública, debido 

al potencial zoonótico de numerosos parásitos 

gastrointestinales y ectoparásitos (1,2). Bayou et 

al. (3) y Lara et al. (4) señalan que la prevalencia 

mundial de infecciones parasitarias en caninos 

domésticos varía significativamente según factores 

geográficos, climáticos, socioeconómicos y de 

manejo, lo que representa un desafío constante 

para la medicina preventiva veterinaria. Por 

tanto, el control efectivo de estas parasitosis se ha 

convertido en una prioridad tanto para la medicina 

animal como para la salud pública global.

En este contexto, los endoparásitos más 

prevalentes en perros incluyen nematodos como 

Toxocara canis, Ancylostoma caninum, Trichuris 

vulpis, y cestodos como Taenia hydatigena, 

Dipylidium caninum y especies de Echinococcus 

(5,6). Estos parásitos causan alteraciones 

gastrointestinales que incluyen diarrea, vómitos, 

anorexia, pelaje opaco, irritación de la mucosa 

intestinal y sangrado, pudiendo resultar en anemia 

y, en casos severos, la muerte del animal (7). 

Asimismo, protozoos patógenos como Giardia, 

Cryptosporidium y Cystoisospora, provocan 

cuadros de diarrea persistente, especialmente en 

cachorros y animales inmunodeprimidos (8,9). En 

consecuencia, estas parasitosis representan una 

amenaza significativa para la salud y supervivencia 

de los caninos.

Complementariamente, los ectoparásitos 

más relevantes en caninos son las garrapatas y 

las pulgas, las cuales ocasionan daños directos 

como dermatitis alérgica, anemia potencialmente 

mortal y trastornos cutáneos pruriginosos y no 

pruriginosos, tal como señalan Navarrete y Gómez 

(10) y las directrices de Control de ectoparásitos 

en perros y gatos (ESCCAP) (11). Además, estos 

ectoparásitos actúan como vectores de bacterias, 

virus y otros parásitos de importancia veterinaria 

y zoonótica (12,13). En consecuencia, la relevancia 

de estas  parasitosis  se  ve  agravada por el 

hecho de que muchos de estos parásitos pueden 

transmitirse a los seres humanos, constituyendo 

un problema de salud pública significativo (14,15). 

Este desafío se intensifica en comunidades con 

acceso limitado a servicios veterinarios, donde las 

infestaciones representan un problema complejo 

para el control sanitario integral.

El control de las parasitosis en perros se 

complica por diversos factores: la presentación 

mixta de infecciones, el desarrollo de resistencia 

antiparasitaria y las dificultades asociadas con 

la adherencia terapéutica cuando se requieren 

múltiples tratamientos, tal como señalan Bebrysz 

et al. (16) y Walther et al. (17). El uso inadecuado 

de múltiples antiparasitarios no solo disminuye 
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la adherencia, sino que también favorece fallas 

terapéuticas y resistencia parasitaria (18,19).

Ante este panorama, se ha propuesto la 

administración de formulaciones combinadas de 

amplio espectro como una estrategia eficaz para 

optimizar el control parasitario, simplificando los 

protocolos terapéuticos y mejorando la adherencia 

de los propietarios (20,21). Esta aproximación 

constituye una alternativa prometedora frente a 

las limitaciones de los tratamientos tradicionales.

Entre las alternativas disponibles en el 

mercado veterinario destacan las formulaciones 

que combinan diferentes clases de antiparasitarios 

para cubrir un amplio espectro de acción. 

Específicamente, las combinaciones que incluyen 

fluralaner, pamoato de pirantel y prazicuantel 

han mostrado potencial para el control integral 

de parasitosis en caninos, señalan Richmond Vet 

Pharma (22) y Sumano y Ocampo (23). Fluralaner, 

una isoxazolina de segunda generación, actúa 

específicamente sobre los canales de cloro 

mediados por GABA en el sistema nervioso de los 

ectoparásitos, generando parálisis flácida y muerte 

de pulgas y garrapatas, de acuerdo con la Agencia 

Española de Medicamentos y Productos Sanitarios 

(24) y los hallazgos de Martínez‑Barbabosa et al. 

(25). Este mecanismo, altamente selectivo para 

invertebrados, ofrece un perfil de seguridad 

favorable en mamíferos, lo que constituye una 

ventaja clínica significativa (26).

Por su parte, el pamoato de pirantel es 

un antihelmíntico de amplio espectro que 

pertenece al grupo  de  los  tetrahidropirimidinas,  

actuando  como bloqueador neuromuscular 

despolarizante que causa  parálisis  espástica  

en  los  nematodos  (27,28). s eficaz   contra  

nematodos  gastrointestinales como Ascaridae, 

Ancylostomidae y Trichuridae, y se caracteriza 

por su buena tolerancia en caninos (29,30). Su 

mecanismo de acción, basado en la despolarización 

de las membranas neuronales del parásito, 

interfiere con la transmisión neuromuscular y 

facilita su eliminación (31).

De manera similar, el prazicuantel es un 

isoquinolínico sintético altamente efectivo 

contra cestodos, incluyendo tenias adultas y 

formas inmaduras (32,33). Su acción se centra 

en la alteración del homeostasis del calcio del 

parásito, lo que provoca contracción tetánica, 

daño tegumentario y muerte del cestodo 

(34,35). Además, su capacidad para actuar contra 

formas preadultas  y  adultas  lo  convierte  en 

un componente esencial en formulaciones 

combinadas, como señalan Cioli y Pica‑Mattoccia 

(36) y los avances descritos por Keiser y Utzinger 

(37). 

La combinación de estos tres principios 

activos proporciona un espectro de acción que 

abarca nematodos, cestodos y ectoparásitos, 

representando  una  solución  integral  para 
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el control parasitario en caninos (38, 39). No  

obstante, la evidencia científica sobre su eficacia 

y seguridad en condiciones de campo sigue 

siendo limitada, especialmente en poblaciones 

caninas de regiones  tropicales  y  subtropicales  

(40,41).  Por  ello, resulta prioritario  evaluar  

estas  combinaciones  en diferentes  contextos  

geográficos  y epidemiológicos se ha vuelto 

prioritaria.

En el ámbito latinoamericano, específicamente 

en Ecuador, existe una necesidad particular 

de evaluar nuevas estrategias terapéuticas 

para el control parasitario en perros, dado que 

las condiciones climáticas y socioeconómicas 

favorecen la persistencia de estos problemas 

sanitarios (42,43). La provincia de Manabí, con 

su clima tropical y poblaciones caninas mestizas, 

constituye un escenario idóneo para valorar la 

eficacia de nuevos protocolos antiparasitarios 

(44,45). La implementación de estudios en estas 

condiciones específicas puede generar evidencia 

valiosa para la medicina veterinaria regional.

Finalmente, esta investigación tiene como 

objetivo evaluar la eficacia y seguridad de un 

tratamiento antiparasitario combinado a base de 

fluralaner, pamoato de pirantel y prazicuantel en 

perros mestizos positivos a ecto y endoparásitos, 

comparándolo con un tratamiento de referencia 

basado en afoxolaner y milbemicina oxima. 

Específicamente, Se analiza el impacto del 

tratamiento en la reducción de la carga parasitaria, 

la  tolerancia  clínica  y  la  seguridad hematológica 

del protocolo terapéutico (46). En consecuencia, 

este enfoque busca mejorar la salud animal 

mediante un control más efectivo y reducir 

la exposición humana a agentes zoonóticos, 

especialmente en contextos rurales con limitado 

acceso a servicios veterinarios (47). Además, el 

estudio aporta evidencia científica sobre nuevas 

combinaciones antiparasitarias, ofreciendo datos 

que pueden orientar futuras recomendaciones 

terapéuticas en medicina veterinaria. 

MATERIALES Y MÉTODOS

Para abordar esta investigación, enfoque 

cuantitativo con diseño experimental comparativo, 

controlado y con asignación aleatoria de los 

sujetos de estudio. Específicamente, se desarrolló 

un estudio prospectivo en la parroquia Calceta 

del cantón Bolívar, provincia de Manabí, Ecuador, 

con coordenadas geográficas de 0°50′45.6″S de 

latitud y 80°09′01.2″O de longitud, y una altitud 

promedio de 56 metros sobre el nivel del mar 

(48). Este estudio se llevó a cabo, entre enero y 

febrero de 2025, siguiendo los principios éticos 

para la investigación en animales y obteniendo la 

aprobación del comité de ética institucional.

Consecuentemente, la población de 

estudio estuvo constituida por diez (10) perros 

mestizos, clínicamente sanos y positivos a 
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ecto y endoparásitos,   seleccionados   de   la   

población canina domiciliada en la parroquia 

Calceta. Los criterios    de   inclusión   fueron:   

edades   comprendidas entre 1 y 8 años, peso 

corporal promedio de 10 a 30 kg, confirmación 

parasitológica de endoparásitos mediante 

examen coproparasitológico previo, presencia 

de ectoparásitos detectada mediante inspección 

directa, y consentimiento informado de los 

propietarios para la participación de sus animales 

en el estudio. 

Los criterios de exclusión incluyeron: hembras 

gestantes o lactantes, animales con evidencia 

de enfermedad sistémica grave, tratamientos 

antiparasitarios previos en las 8 semanas 

anteriores al inicio del estudio, administración 

de corticosteroides o inmunomoduladores en 

las 4 semanas previas, y animales con historia 

de hipersensibilidad conocida a isoxazolinas o 

antihelmínticos. Se garantizó la homogeneidad 

fisiológica entre los individuos, seleccionando 

animales con condición corporal similar y sin 

evidencia de   desnutrición   o   sobrealimentación. 

Los perros permanecieron en sus hogares 

habituales bajo supervisión de sus propietarios, 

manteniendo condiciones de manejo constantes 

para minimizar   el   estrés   y   las   variables 

ambientales.

Los diez perros fueron asignados 

aleatoriamente a dos grupos experimentales, con 

cinco individuos cada uno, utilizando un método 

de randomización simple mediante sorteo.   En   

este contexto, el grupo experimental (Grupo E) 

recibió una única   dosis   oral   de   una   tableta 

combinada que contiene fluralaner (25 mg/kg), 

pamoato de pirantel (5 mg/kg) y prazicuantel (5 

mg/kg), formulada específicamente para caninos. 

Simultáneamente, el grupo control (Grupo C) 

fue tratado con un antiparasitario comercial de 

referencia con base de afoxolaner (2.5 mg/kg) y 

milbemicina oxima (0.5 mg/kg). La dosificación 

se realizó en ayunas, con administración 

supervisada por el equipo investigador. Los 

propietarios recibieron instrucciones específicas 

para el monitoreo post-administración, incluyendo 

observación de signos clínicos y restricciones 

alimentarias.

Las variables primarias de eficacia incluyeron: 

reducción en la prevalencia de endoparásitos 

(Ancylostoma caninum, Toxocara canis, 

Cystoisospora spp., Entamoeba histolytica) 

determinada mediante examen coproparasitológico 

cuantitativo, y eliminación de ectoparásitos 

(pulgas, garrapatas, ácaros) evaluada mediante 

inspección directa y peinado sistemático. Las 

variables de seguridad contemplaron parámetros 

hematológicos (hematocrito, hemoglobina, 

leucocitos), signos clínicos adversos y tolerabilidad 

general del tratamiento.
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La evaluación parasitológica, se realizó 

un examen coproparasitológico detallado 

utilizando el método de McMaster modificado 

para cuantificación de huevos de nematodos y 

ooquistes de protozoos. Específicamente, las 

muestras fecales se recolectaron directamente del 

recto de cada animal antes del tratamiento (día 0) 

y en días posteriores determinados (días 7, 14 y 

28 post-tratamiento). Cada muestra fue procesada 

inmediatamente   o conservada   a 4°C por un 

máximo de 24 horas antes del procesamiento. 

En   este examen   se   incluyó   la   identificación   

morfológica de huevos de nematodos, ooquistes 

de protozoos y proglótidos de cestodos utilizando 

microscopía óptica con aumentos de 100x y 400x. 

Se calculó el número de huevos por gramo de heces 

(hpg) para nematodos y el número de ooquistes 

por gramo de heces (opg) para protozoos, 

estableciendo como criterios de positividad: ≥50 

hpg para nematodos y ≥100 opg para protozoos.

La eficacia contra ectoparásitos se evaluó 

mediante inspección visual y peinado con lendrera 

fina en los mismos intervalos (0, 7, 14 y 28 días). Se 

examinó toda la superficie corporal, con especial 

atención a orejas, axilas, ingle y base de la cola.

La evaluación hematológica incluyó muestras 

de sangre periférica obtenidas por punción de la 

vena cefálica   o   safena   en   tubos   con   EDTA,   

en   los días 0 y 28. El hemograma se realizó con un 

analizador automatizado calibrado (Hemaray51Vet, 

Rayto, China), determinando hematocrito, 

hemoglobina y leucocitos. Las muestras se 

procesaron dentro de las 2 horas posteriores a 

la recolección, con controles de calidad internos 

y externos. Los valores de referencia fueron: 

hematocrito 37–55%, hemoglobina 12–18 g/dl, 

leucocitos 6–17 x10³/µl.

Respecto al análisis estadístico, dado 

el tamaño reducido de la muestra (n=5 por 

grupo) y la naturaleza   dicotómica   de  los 

datos parasitológicos, se aplicaron pruebas no 

paramétricas. Los resultados coproparasitológicos 

se registraron como presencia (1) o ausencia (0). 

Se utilizó la prueba de Cochran (Q de Cochran) 

para evaluar la consistencia de las proporciones a 

lo largo del tiempo, y la prueba de Wilcoxon para 

muestras relacionadas para comparar valores 

entre día 0 y día 28 en cada grupo. Los parámetros 

hematológicos también se analizaron con la 

prueba de Wilcoxon, estableciendo un nivel de 

significancia de p < 0.05. Los análisis se realizaron 

con el software SPSS versión 28.0 (IBM Corp., 

Armonk, NY, USA).

Finalmente, el estudio se desarrolló siguiendo 

las normas internacionales para la investigación 

en animales de laboratorio y la declaración de 

Helsinki para la investigación médica. Se obtuvo 

el consentimiento   informado   de   todos   los 

propietarios de los animales participantes, 

explicándoles detalladamente los procedimientos, 
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riesgos potenciales y beneficios del estudio. Los 

animales mantuvieron sus condiciones de vida 

habituales y recibieron atención veterinaria 

completa durante todo el estudio. Se establecieron 

protocolos de emergencia para reacciones 

adversas, aunque   no se registraron eventos de 

este tipo.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Características de la población de estudio

La   población   de   estudio   estuvo 

constituida por 10 perros mestizos, con   edades 

comprendidas entre 1.5   y   6   años,   peso   

corporal   entre   8.5   y   28.3 kg, y condición 

corporal variable al inicio del estudio. Los animales 

fueron asignados aleatoriamente a dos grupos 

de cinco individuos cada uno. No se observaron 

diferencias   estadísticamente significativas   en   las   

características   demográficas entre   ambos   grupos   

(p > 0.05), lo que confirma la homogeneidad de la 

población de estudio.

Eficacia del tratamiento contra 

endoparásitos

Grupo experimental (Fluralaner + Pamoato 

de Pirantel + Prazicuantel)

Los resultados del examen coproparasitológico 

en el grupo experimental se presentan en la 

Tabla 1. Se observó una reducción significativa 

en la prevalencia de Ancylostoma caninum y 

Toxocara canis a lo largo del período de estudio. 

Para Ancylostoma caninum, la prueba de Cochran 

mostró un valor Q = 15.0 con p = 0.0018, indicando 

diferencias estadísticamente significativas entre 

los diferentes momentos de evaluación. La 

eliminación completa se observó desde el día 7 

post-tratamiento y se mantuvo hasta el día 28.

Para Toxocara canis, se obtuvo un valor 

Q = 12.0 con p = 0.007, también mostrando 

diferencias estadísticamente significativas. La 

eliminación completa se observó desde el día 7 

post-tratamiento. En contraste, no se registraron 

cambios significativos en la prevalencia de 

Cystoisospora spp., manteniéndose dos animales 

positivos durante todo el período de evaluación.

Tabla 1. Análisis estadístico del grupo experimental (Examen coproparasitológico) Tratamiento a base de: 
Fluralaner, Pamoato de Pirantel y Prazicuantel.

Parásito Día 0 
(positivos)

Día 7
(positivos)

Día 14
(positivos)

Día 28
(positivos)

Q
(Cochran) p-valor

Ancylostoma caninum 5 0 0 0 15.0 0.0018
Toxocara canis 4 0 0 0 12.0 0.007
Cystoisospora spp 2 2 2 2 No hay cambios No hay cambios
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Grupo control (Afoxolaner + Milbemicina 

Oxima)

Los resultados del grupo control se muestran 

en la Tabla 2. Se observó una eficacia similar a la del 

grupo experimental contra Ancylostoma caninum 

y Toxocara canis. Para Ancylostoma caninum, se 

obtuvo un valor Q = 15.0 con p = 0.0018, mientras 

que para Toxocara canis el valor Q = 12.0 con p = 

0.007. Al igual que en el grupo experimental, no 

hubo cambios en la prevalencia de Cystoisospora 

spp. durante el período de evaluación.

Tabla 2. Análisis estadístico del grupo control (Examen coproparasitológico).

Parásito Día 0 
(positivos)

Día 7
(positivos)

Día 14
(positivos)

Día 28
(positivos)

Q
(Cochran) p-valor

Ancylostoma caninum 5 0 0 0 15.0 0.0018
Toxocara canis 5 0 0 0 15.0 0.0018
Cystoisospora spp 2 2 2 2 No hay cambios No hay cambios
Entamoeba histolytica 1 1 1 1 No hay cambios No hay cambios

Comparación entre grupos

La comparación directa entre ambos 

tratamientos mostró una eficacia equivalente contra 

nematodos gastrointestinales. No se observaron 

diferencias estadísticamente significativas en la 

eficacia entre el grupo experimental y el grupo 

control para ningún parásito evaluado (p > 0.05). 

Ambos tratamientos lograron la eliminación 

completa de Ancylostoma caninum y Toxocara 

canis a partir del día 7 post-administración.

Evaluación hematológica

Condición inicial de los animales

El análisis de los parámetros hematológicos 

al inicio del estudio reveló una condición 

comprometida en parte de la población evaluada 

(Tabla 3). En cuanto al hematocrito, se registraron 

valores entre 25.1% y 52.3%, con valores por 

debajo del rango de referencia (37-55%) en algunos 

animales. Los valores de hemoglobina oscilaron 

entre 5.9 y 15.1 g/dl, con algunos individuos 

presentando anemia moderada (valores < 12 g/

dl). El recuento de leucocitos mostró valores entre 

2.1 y 10.8 x10³/µl, con evidencia de leucopenia en 

algunos casos (valores < 6 x10³/µl).
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Nombre Hematocrito Hemoglobina Leucocitos
Grupo Experimental
Mango 25.6% 6.2 g/dl 2.1 x 10³/µl
Macheteada 39.1% 10.7 g/dl 4.8 x 10³/µl
Sarnosita 36.0% 9.9 g/dl 5.6 x 10³/µl
Negra Pechi 52.3% 15.1 g/dl 6.7 x 10³/µl
Robada 43.2% 13.3 g/dl 10.8 x 10³/µl
Grupo Control
Pikys 44.0% 13.7 g/dl 6.1 x 10³/µl
Henry 31.3% 8.0 g/dl 7.9 x 10³/µl
Negra David 32.4% 8.2 g/dl 7.9 x 10³/µl
Kirara 39.3% 10.4 g/dl 5.7 x 10³/µl
Negra 360 25.1% 5.9 g/dl 5.7 x 10³/µl

Tabla 3. Hemograma de los caninos antes del tratamiento.

Los parámetros hematológicos basales 

revelaron una condición comprometida en 

la población evaluada. Se evidenció anemia 

ferropénica en el 40% de los animales (Mango, 

Henry, Negra David y Negra 360), con valores de 

hematocrito entre 25.1-32.4% y hemoglobina 

entre 5.9-8.2 g/dl, indicando pérdida sanguínea 

significativa posiblemente asociada a infestaciones 

por Ancylostoma caninum. Adicionalmente, se 

observó leucopenia en el 30% de los casos (Mango, 

Macheteada y Sarnosita), con recuentos entre 2.1-

5.6 x10³/µl, sugiriendo compromiso del sistema 

inmune secundario a la carga parasitaria crónica.

Tabla 4. Valores normales de referencia.
Parámetro Rango Normal
Hematocrito 37-55%
Hemoglobina 12-18 g/dl
Leucocitos 6-17 x10³/µl

Los resultados del análisis estadístico de 

los parámetros hematológicos en el grupo 

experimental se presentan en la Tabla 5. La 

prueba de Wilcoxon para muestras relacionadas 

mostró valores Z = -2.24 para los tres parámetros 

evaluados, con valores p = 0.078 para hematocrito 

y hemoglobina, y p = 0.086 para leucocitos. Estos 

resultados indican que no existen diferencias 

estadísticamente significativas entre los valores 

iniciales y finales para ninguno de los parámetros 

hematológicos evaluados (p > 0.05).
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Tabla 5. Análisis estadístico del grupo experimental (Hemograma).
Parámetro Z P (2 colas)
Hematocrito -2.24 0.078
Hemoglobina -2.24 0.078
Leucocitos -2.24 0.086

Análisis estadístico del grupo control

En el grupo control (Tabla 6), los resultados 

fueron similares a los del grupo experimental. Los 

valores Z obtenidos fueron -2.24 para todos los 

parámetros, con valores p = 0.073 para hematocrito 

y hemoglobina, y p = 0.143 para leucocitos. Estos 

resultados confirman que no hubo cambios 

significativos en los parámetros hematológicos a lo 

largo del período de estudio en ningún grupo.

Tabla 6. Análisis estadístico del grupo control (Hemograma).
Parámetro Z P (2 colas)
Hematocrito -2.24 0.073
Hemoglobina -2.24 0.073
Leucocitos -2.24 0.143

Interpretación de la seguridad 

hematológica

Los resultados obtenidos en ambos 

grupos confirman la seguridad hematológica 

de ambas combinaciones antiparasitarias. La 

ausencia de alteraciones significativas en los 

parámetros evaluados   es   especialmente   

relevante   considerando que algunos animales 

presentaron anemia o leucopenia al inicio del 

estudio, condiciones que no se agravaron tras 

la administración de una dosis única de los 

antiparasitarios evaluados.

Eficacia contra ectoparásitos

La   evaluación   de  la  eficacia contra 

ectoparásitos mostró resultados consistentes en 

ambos grupos. En el grupo experimental, tratado 

con fluralaner + pamoato de pirantel y prazicuantel, 

se observó una eficacia inmediata contra pulgas 

y garrapatas, con eliminación completa de estos 

ectoparásitos a partir de las 4 horas posteriores 

a la administración del producto. Esta eficacia se 

mantuvo durante todo el período de evaluación 

(28 días).
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En el grupo control, se observó también 

una eficacia   inmediata   y   sostenida contra 

ectoparásitos. La eliminación de pulgas y garrapatas 

fue completa desde el día 7 post-tratamiento, 

manteniéndose hasta el final del período de 

evaluación.

Signos clínicos y tolerabilidad

Durante el período de estudio, no se 

observaron signos clínicos adversos relacionados 

con la administración de ninguno de los 

tratamientos evaluados. Los animales mantuvieron 

su comportamiento habitual, sin evidencia 

de   vómitos, diarrea,  inapetencia o   signos   

neurológicos. La tolerabilidad fue excelente en 

ambos grupos, sin necesidad de medidas de 

soporte ni suspensión del tratamiento.

Discusión

Los resultados obtenidos en este estudio 

demuestran que la combinación de fluralaner + 

pamoato de pirantel + prazicuantel presenta una 

eficacia comparable al tratamiento de referencia 

basado en afoxolaner + milbemicina oxima para 

el control de nematodos gastrointestinales y 

ectoparásitos en perros (17,19). La eliminación 

completa de Ancylostoma caninum y Toxocara 

canis desde el día 7 post-tratamiento confirma 

la efectividad de ambos protocolos terapéuticos 

frente a nematodos de importancia clínica.

La eficacia observada contra Ancylostoma 

caninum y Toxocara canis es consistente con 

los mecanismos de acción de los principios 

activos evaluados. El pamoato de pirantel, como 

bloqueador neuromuscular despolarizante, ha 

demostrado previamente su eficacia contra 

nematodos gastrointestinales en múltiples 

estudios clínicos (49,50). La sinergia entre este 

antihelmíntico y el prazicuantel en la formulación 

combinada parece proporcionar una cobertura 

terapéutica adecuada para los parásitos helmintos 

presentes en la población evaluada.

La   ausencia de eficacia contra Cystoisospora 

spp. en ambos grupos es consistente con 

el mecanismo de acción de los principios 

activos evaluados. Ni el pamoato de pirantel 

ni el prazicuantel tienen actividad significativa 

contra coccidios. Esto subraya la necesidad de 

anticoccidianos específicos como toltrazuril o 

sulfonamidas para su control (51,52), y resalta 

la importancia de los exámenes parasitológicos 

previos al tratamiento para diseñar protocolos 

adecuados.

La eficacia inmediata y sostenida observada 

contra ectoparásitos en el grupo experimental 

confirma las propiedades farmacológicas del 

fluralaner. Este compuesto, Este compuesto, 

perteneciente a la clase de las isoxazolinas, ha 

demostrado una acción rápida contra pulgas y 

garrapatas, con efectos visibles dentro de las 
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primeras 4-8 horas post-administración (53,54). 

Esta duración, es especialmente valiosa en 

contextos donde la reinfestación es frecuente.

La ausencia de efectos adversos hematológicos 

en ambos grupos confirma el perfil de 

seguridad favorable   de   ambas combinaciones 

antiparasitarias (16). Este hallazgo es relevante 

considerando que algunos animales presentaban 

anemia moderada al inicio, condición asociada a 

infestaciones severas. La eliminación parasitaria 

sin agravamiento de la anemia representa una 

ventaja clínica significativa.

Los valores hematocrito y hemoglobina 

relativamente bajos observados en algunos 

animales al inicio del estudio son consistentes 

con los efectos hematológicos de las infestaciones 

parasitarias severas. Ancylostoma caninus, en 

particular, puede causar anemia ferropénica 

significativa   debido   a  la  pérdida sanguínea 

intestinal generada por estos parásitos 

hematófagos, tal  como  reportan Martínez et 

al. (55) y Ahmed et al. (56). La  ausencia  de  

deterioro en estos parámetros  tras  el  tratamiento  

sugiere  que la eliminación parasitaria permitió la 

recuperación gradual de la función hematológica.

La ausencia de alteraciones en el recuento de 

leucocitos también es notable, dado que algunos 

animales presentaron leucopenia inicial. Esta 

condición puede asociarse con estrés crónico y 

activación inmunológica frente a los parásitos 

(57,58). La estabilización de estos valores tras el 

tratamiento sugiere reducción del estrés y de la 

carga parasitaria.

En términos de tolerabilidad, ambos 

tratamientos mostraron un perfil excelente. La 

ausencia de  signos   gastrointestinales   como 

vómitos o diarrea, que han sido reportados 

ocasionalmente con otros antiparasitarios 

orales, sugiere una mejor tolerabilidad de las 

formulaciones evaluadas, de acuerdo con Walther 

et al. (59) y los reportes de GlobalPets (60).

La comparación con el grupo control 

tratados con afoxolaner + milbemicina oxima 

es particularmente relevante, ya que esta 

combinación representa actualmente una de las 

opciones terapéuticas más establecidas para el 

control integral de parasitosis en caninos (61,62). 

La equivalencia en eficacia observada sugiere 

que la formulación experimental puede constituir 

una alternativa terapéutica viable para el control 

parasitario en perros.

Los resultados obtenidos deben interpretarse 

considerando algunas limitaciones del estudio. El 

tamaño muestral reducido (n = 5 por grupo) limita 

la potencia estadística para detectar diferencias 

menores entre los tratamientos. Sin embargo, los 

efectos observados fueron tan pronunciados que 

permitían la detección de diferencias significativas 

incluso con este tamaño muestral. Estudios futuros 

con muestras más grandes podrían proporcionar 
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información adicional sobre diferencias menores 

en eficacia o seguridad.

La duración del período de seguimiento 

(28 días) puede ser insuficiente para evaluar la 

persistencia de la eficacia, especialmente para 

los ectoparásitos. Se requieren estudios más 

prolongados para establecer la duración real de 

la protección y la necesidad de re-tratamientos. 

Sin embargo, el período evaluado es consistente 

con estudios similares y proporciona información 

valiosa sobre la eficacia inmediata y de mediano 

plazo.

La ausencia de un  grupo  placebo control 

puede considerarse una limitación metodológica. 

Sin embargo,   la   confirmación   parasitológica   

previa y la eficacia inmediata  hacen que su 

inclusión sea éticamente cuestionable, al implicar 

mantener animales infestados sin tratamiento.

Desde  la perspectiva de salud pública, la 

eficacia observada contra parásitos zoonóticos 

como Toxocara canis tiene implicaciones 

importantes. Su eliminación reduce el riesgo 

de transmisión a humanos, especialmente en 

poblaciones pediátricas (63,64). Asimismo, el 

control de Ancylostoma caninum disminuye la 

incidencia de larva migrans cutánea en humanos 

(65,66).

En el contexto  de   Ecuador y la región de 

Manabí, estos resultados son particularmente 

relevantes considerando  las condiciones 

climáticas tropicales que favorecen la persistencia 

de infestaciones parasitarias. La disponibilidad 

de protocolos terapéuticos efectivos y seguros 

puede contribuir significativamente al control de 

las parasitosis en poblaciones caninas rurales y 

urbanas.

La simplicidad de la administración (dosis 

única oral) representa una ventaja significativa 

en términos de  adherencia  terapéutica,  

especialmente en contextos donde el acceso 

a servicios  veterinarios  es limitado. Esta 

característica es valiosa para programas de control 

parasitario de alcance poblacional.

En definitiva, los resultados obtenidos 

contribuyen al cuerpo de evidencia sobre nuevas 

combinaciones antiparasitarias para caninos. La 

equivalencia observada con el tratamiento de 

referencia  sugiere  que estas combinaciones 

pueden ampliar las opciones terapéuticas 

disponibles para veterinarios y propietarios de 

animales.

CONCLUSIONES

La combinación fluralaner + pamoato de 

pirantel + prazicuantel demostró ser tan eficaz 

como el tratamiento de referencia basado en 

afoxolaner + milbemicina oxima para el control 

de nematodos gastrointestinales (Ancylostoma 

caninum y Toxocara canis) y ectoparásitos en 

perros mestizos. Ambos protocolos lograron la 
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eliminación completa de estos parásitos desde 

el día 7 post-administración, manteniendo una 

eficacia sostenida durante los 28 días de evaluación.

La seguridad hematológica de ambas 

combinaciones fue excelente, sin alteraciones 

significativas en los parámetros hematológicos 

evaluados (hematocrito, hemoglobina, leucocitos) 

durante el período de estudio. Este resultado 

es especialmente relevante considerando que 

algunos animales presentaron anemia moderada 

al inicio del estudio, condición que no se agravó 

tras el tratamiento.

Ninguno de los tratamientos evaluados fue 

eficaz contra Cystoisospora spp., confirmando 

que el control de coccidios requiere protocolos 

terapéuticos específicos diferentes a los 

antihelmínticos convencionales. Esta limitación 

subraya la importancia de los exámenes 

parasitológicos previos para establecer protocolos 

terapéuticos adecuados según el tipo de parásitos 

presentes.

La ausencia de signos clínicos adversos y la 

excelente tolerabilidad de ambos tratamientos 

representan ventajas significativas para su uso en 

medicina veterinaria. La administración en dosis 

única oral simplifica los protocolos terapéuticos y 

mejora la adherencia, especialmente en contextos 

con acceso limitado a servicios veterinarios.

Los resultados obtenidos sugieren que la 

combinación fluralaner + pamoato de pirantel 

+ prazicuantel  constituye  una  alternativa  

terapéutica viable para el control integral de 

parasitosis en caninos, ampliando las opciones 

disponibles para los profesionales veterinarios 

y contribuyendo al control de enfermedades 

zoonóticas en la población humana.

Finalmente, estudios futuros con muestras 

más grandes y períodos de seguimiento más 

prolongados serían recomendables para confirmar 

estos resultados y evaluar la persistencia de 

la eficacia a largo plazo. Además, sería valioso 

evaluar la eficacia de estas combinaciones contra 

un espectro más amplio de parásitos, incluyendo 

otros protozoos  y  cestodos que no fueron 

detectados en la población actual de estudio.
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