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Participación ciudadana en gestión de riesgos ambientales municipales: 
dimensiones, tipologías y efectividad en contextos latinoamericanos

Objetivo: Analizar las dimensiones 
constitutivas de la participación ciudadana 
en gestión de riesgos ambientales por 
gobiernos locales en América Latina mediante 
una sistematización teórico-conceptual. 
Metodología: Revisión sistemática de 
literatura especializada (2004-2025) utilizando 
bases de datos Scopus, Web of Science, 
SciELO y Redalyc. Se analizaron 60 referencias 
académicas mediante análisis interpretativo 
en tres fases: delimitación conceptual, análisis 
dimensional y análisis contextual-relacional. 
Resultados: Se identificó una estructura 
multidimensional compuesta por tres 
dimensiones fundamentales: institucional-
normativa (bases jurídicas, arquitectura 
institucional, continuidad temporal), 
procedimental-operativa (ciclo participativo, 
mecanismos, herramientas tecnológicas) y 
relacional-política (diversidad de actores, 
calidad deliberativa, incidencia efectiva). 
El 76.6% de las publicaciones corresponde 
al período 2016-2025, evidenciando 
creciente interés académico. Conclusiones: 
La participación ciudadana en gestión de 
riesgos ambientales municipales constituye 
un constructo multidimensional que requiere 
integración de elementos institucionales, 
procedimentales y relacionales para su 
efectividad. Se propone una tipología de 
configuraciones participativas que contribuye 
al desarrollo teórico del campo y orienta la 
investigación empírica futura.

Palabras clave: Participación comunitaria; 
Administración local; Gestión ambiental; 
Riesgos naturales; Gobernanza; Desarrollo 
sostenible

RESUMEN
Objetivo: Analisar as dimensões constitutivas 
da participação cidadã na gestão de riscos 
ambientais por governos locais na América 
Latina mediante sistematização teórico-
conceitual. Metodologia: Revisão sistemática 
de literatura especializada (2004-2025) 
utilizando bases de dados Scopus, Web of 
Science, SciELO e Redalyc. Foram analisadas 
60 referências acadêmicas mediante análise 
interpretativa em três fases: delimitação 
conceitual, análise dimensional e análise 
contextual-relacional. Resultados: Identificou-
se estrutura multidimensional composta por 
três dimensões fundamentais: institucional-
normativa (bases jurídicas, arquitetura 
institucional, continuidade temporal), 
procedimental-operativa (ciclo participativo, 
mecanismos, ferramentas tecnológicas) e 
relacional-política (diversidade de atores, 
qualidade deliberativa, incidência efetiva). 
76,6% das publicações correspondem 
ao período 2016-2025, evidenciando 
crescente interesse acadêmico. Conclusões: 
A participação cidadã na gestão de riscos 
ambientais municipais constitui constructo 
multidimensional que requer integração de 
elementos institucionais, procedimentais 
e relacionais para sua efetividade. Propõe-
se tipologia de configurações participativas 
que contribui ao desenvolvimento teórico 
do campo e orienta a investigação empírica 
futura.

Palavras-chave: Participação comunitária; 
Administração local; Gestão ambiental; Riscos 
naturais; Governança; Desenvolvimento 
sustentáve

RESUMO
Objective: To analyze the constitutive 
dimensions of citizen participation in 
environmental risk management by local 
governments in Latin America through a 
theoretical-conceptual systematization. 
Methodology: Systematic review of specialized 
literature (2004-2025) using Scopus, Web of 
Science, SciELO and Redalyc databases. 60 
academic references were analyzed through 
interpretative analysis in three phases: 
conceptual delimitation, dimensional analysis 
and contextual-relational analysis. Results: 
A multidimensional structure composed of 
three fundamental dimensions was identified: 
institutional-normative (legal frameworks, 
institutional architecture, temporal continuity), 
procedural-operative (participatory cycle, 
mechanisms, technological tools) and 
relational-political (actor diversity, deliberative 
quality, effective influence). 76.6% of 
publications correspond to the 2016-2025 
period, evidencing growing academic interest. 
Conclusions: Citizen participation in municipal 
environmental risk management constitutes 
a multidimensional construct that requires 
integration of institutional, procedural and 
relational elements for its effectiveness. A 
typology of participatory configurations is 
proposed that contributes to the theoretical 
development of the field and guides future 
empirical research.

Key words: Community participation; Local 
government; Environmental management; 
Natural hazards; Governance; Sustainable 
development
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INTRODUCCIÓN

Los gobiernos locales en América Latina 

enfrentan desafíos crecientes asociados a la 

gestión de riesgos ambientales, intensificados por 

el cambio climático y la degradación ecosistémica 

(1). Estos riesgos incluyen inundaciones urbanas, 

deslizamientos de tierra, sequías prolongadas, 

contaminación del aire y agua, y eventos 

climáticos extremos que afectan directamente 

a las comunidades locales. En este escenario 

complejo, la participación ciudadana emerge como 

un elemento fundamental no solo para legitimar 

las intervenciones públicas, sino para fortalecer su 

efectividad y sostenibilidad (2,3).

La evidencia internacional demuestra que 

los enfoques participativos en gestión ambiental 

local generan múltiples beneficios: mejoran 

la calidad de las decisiones al incorporar 

conocimientos locales, aumentan la aceptación 

social de las medidas implementadas, fortalecen 

las capacidades comunitarias de respuesta ante 

emergencias, y contribuyen a la construcción de 

territorios más resilientes (4,5). Sin embargo, 

la implementación efectiva de estos enfoques 

enfrenta barreras significativas relacionadas con 

limitaciones institucionales, recursos insuficientes, 

asimetrías de poder y falta de capacidades técnicas 

tanto en gobiernos locales como en organizaciones 

ciudadanas (6,7).

La literatura especializada en participación 

ciudadana para gestión de riesgos ambientales ha 

experimentado un crecimiento notable en la última 

década, reflejando la creciente preocupación por 

los impactos del cambio climático y la necesidad de 

desarrollar estrategias de adaptación y mitigación 

más efectivas (8,9). Los estudios pioneros en este 

campo se centraron inicialmente en la descripción 

de experiencias específicas y la identificación de 

buenas prácticas, evolucionando posteriormente 

hacia análisis más sistemáticos sobre factores 

de éxito, barreras institucionales y efectos en la 

gobernanza local (10,11).

Investigaciones recientes han documentado 

experiencias exitosas de participación ciudadana 

en diversos contextos latinoamericanos. En Chile, 

los estudios de Valdivieso et al. (12) analizaron 

los mecanismos participativos implementados 

en municipios de la Región Metropolitana para la 

gestión de riesgos de inundación, identificando 

factores institucionales y procedimentales que 

favorecen la efectividad de estos procesos. En 

Colombia, las investigaciones de García Ferrari et 

al. (2) examinaron la participación comunitaria 

en la gestión de riesgos de deslizamiento en 

zonas periurbanas de Medellín, destacando la 

importancia de la inclusión de grupos vulnerables 

y la articulación con organizaciones sociales 

preexistentes.

En el contexto peruano, los trabajos de 

Bustillos Ardaya et al. (3) analizaron experiencias 

de participación ciudadana en la gestión de riesgos 

hídricos en la región andina, identificando tensiones 
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entre conocimientos técnicos y saberes locales, así 

como desafíos relacionados con la sostenibilidad 

financiera de los procesos participativos. Estos 

estudios evidencian la complejidad del fenómeno 

participativo y la necesidad de marcos conceptuales 

más robustos para su comprensión y evaluación.

Pese a su importancia reconocida, la 

participación ciudadana en gestión ambiental 

local sigue siendo un constructo con definiciones 

operativas diversas y a veces inconsistentes, lo que 

dificulta su evaluación sistemática y la comparación 

entre experiencias (13,14). Esta ambigüedad 

conceptual genera múltiples problemas: limita el 

desarrollo de instrumentos de medición válidos 

y confiables, dificulta la identificación de factores 

de éxito y fracaso, obstaculiza la transferencia 

de buenas prácticas entre contextos similares, y 

reduce la capacidad de los gobiernos locales para 

diseñar e implementar estrategias participativas 

efectivas.

La relevancia práctica de esta investigación 

radica en su potencial para orientar tanto la 

investigación académica como la praxis institucional, 

ofreciendo un marco conceptual robusto que 

permita comprender cómo la participación 

ciudadana puede contribuir efectivamente a la 

construcción de territorios más resilientes frente a 

los riesgos ambientales emergentes. Los hallazgos 

pueden servir como base para el desarrollo 

de instrumentos de diagnóstico, el diseño de 

programas de fortalecimiento institucional, y la 

formulación de políticas públicas más efectivas 

en materia de gestión participativa de riesgos 

ambientales.

En este contexto, el presente estudio se 

orienta a desarrollar una sistematización teórico-

conceptual de la participación ciudadana en la 

gestión de riesgos ambientales por parte de los 

gobiernos locales en América Latina. Para ello, 

se plantea como objetivo general identificar 

sus dimensiones constitutivas, componentes 

estructurales y factores contextuales moderadores 

que inciden en su efectividad. Específicamente, 

se propone delimitar conceptualmente este tipo 

de participación diferenciándola de otras formas 

participativas, caracterizar sus dimensiones 

fundamentales, analizar los factores contextuales 

que condicionan su eficacia y, finalmente, construir 

una tipología de configuraciones participativas 

emergentes que permitan comprender la 

diversidad de experiencias presentes en la 

región. Esta aproximación busca contribuir al 

fortalecimiento de los procesos participativos en 

la gestión ambiental desde una perspectiva crítica, 

situada y con pertinencia regional.

METODOLOGÍA

La presente investigación se fundamenta en 

una revisión sistemática de literatura especializada 

sobre participación ciudadana en gestión de riesgos 

ambientales por gobiernos locales en América 

Latina durante el período 2004-2025. Se adoptó 
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un enfoque interpretativo-reflexivo basado en los 

principios de la síntesis temática (15), que busca 

identificar, analizar y sintetizar las características 

multidimensionales del constructo teórico, sus 

componentes estructurales y las relaciones entre 

sus dimensiones.

Se implementó una estrategia de búsqueda 

sistemática en cuatro bases de datos académicas: 

Scopus, Web of Science, SciELO y Redalyc. La 

selección de estas bases obedece a su cobertura 

complementaria: Scopus y Web of Science 

proporcionan acceso a literatura internacional 

de alto impacto, mientras que SciELO y Redalyc 

ofrecen perspectivas regionales latinoamericanas 

esenciales para el objeto de estudio.

Los términos de búsqueda se estructuraron 

mediante combinaciones booleanas de descriptores 

en español e inglés: ("participación ciudadana" 

OR "citizen participation" OR "community 

participation") AND ("gestión de riesgos" OR "risk 

management" OR "environmental risk") AND 

("gobiernos locales" OR "local government" OR 

"municipal government") AND ("América Latina" 

OR "Latin America"). La búsqueda se realizó en 

títulos, resúmenes y palabras clave, aplicando 

filtros temporales (2004-2025) y de tipo de 

documento (artículos científicos, capítulos de libro, 

documentos de conferencias). 

Para esta revisión se establecieron criterios 

de selección rigurosos con el fin de garantizar la 

pertinencia y calidad de los estudios incluidos. 

Se consideraron para su inclusión aquellos 

trabajos que abordaran de manera específica la 

participación ciudadana en la gestión de riesgos 

ambientales, particularmente en el ámbito de 

gobiernos locales o municipales. Además, se 

priorizaron investigaciones desarrolladas en 

contextos latinoamericanos o que, por su enfoque 

teórico, resultaran relevantes para la comprensión 

del fenómeno en la región. Se aceptaron 

publicaciones escritas en español, inglés o 

portugués, que aportaran contribuciones teóricas, 

empíricas o metodológicas significativas al campo 

de estudio. 

Por otro lado, se excluyeron los estudios que 

trataran sobre participación ciudadana en otros 

ámbitos de la política pública no relacionados 

con la gestión ambiental o que se centraran 

exclusivamente en niveles de gobierno nacional 

o supranacional. Asimismo, se descartaron 

documentos sin revisión por pares, como reportes 

técnicos, tesis o documentos gubernamentales, 

al igual que publicaciones duplicadas o versiones 

preliminares de investigaciones ya consideradas 

en la muestra final. Esta delimitación permitió 

acotar el corpus analizado a estudios pertinentes, 

actuales y de calidad académica reconocida.

El proceso de selección se desarrolló en tres 

etapas secuenciales. En la primera etapa de 

cribado inicial, se revisaron títulos y resúmenes 

de 247 documentos identificados en la búsqueda, 

aplicando criterios de inclusión/exclusión básicos. 
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En la segunda etapa de evaluación detallada, 

se realizó lectura completa de 89 documentos 

preseleccionados, evaluando su relevancia 

conceptual y contribución teórica mediante matriz 

de evaluación estandarizada. En la tercera etapa de 

selección final, se conformó el corpus de análisis 

con 60 referencias que cumplían todos los criterios 

de calidad y pertinencia establecidos.

El análisis se desarrolló siguiendo tres fases 

complementarias basadas en la metodología de 

síntesis temática (16). La Fase 1: Delimitación 

Conceptual involucró análisis interpretativo 

de definiciones existentes sobre participación 

ciudadana en gestión de riesgos, identificando 

elementos nucleares y diferenciales del constructo. 

La Fase 2: Análisis Dimensional implementó 

codificación interpretativa para identificar 

dimensiones constitutivas, componentes e 

indicadores potenciales mediante análisis temático 

inductivo. La Fase 3: Análisis Contextual-Relacional 

examinó interrelaciones entre dimensiones, 

factores contextuales moderadores y efectos 

observables de la participación.

El corpus final de 60 referencias presenta 

características que evidencian la robustez y 

representatividad del análisis. La distribución 

temporal muestra predominio de publicaciones 

recientes: 76.6% corresponde al período 2016-

2025, con particular concentración (43.3%) en 2016-

2020, reflejando el creciente interés académico 

por la temática y la progresiva consolidación de 

este campo de estudio.

La procedencia de las fuentes evidencia 

equilibrio entre perspectivas internacionales y 

regionales: 50% indexadas en Scopus, 30% en 

Web of Science, 15% en SciELO y 5% en Redalyc. 

Respecto al idioma, predominan publicaciones 

en inglés (68.3%), seguidas por español (30%) 

y portugués (1.7%). Por tipología documental, 

prevalecen artículos científicos (80%), seguidos 

por capítulos de libro (11.7%), documentos de 

conferencias (5%) e informes técnicos (3.3%).

La distribución temática del corpus revela 

énfasis en aspectos institucionales y metodológicos 

(51.7% combinado), seguido por análisis de 

relaciones de poder e inclusión social (18.3%), 

evaluación de impactos (16.7%) y estudios 

sobre resiliencia comunitaria (13.3%). Respecto 

a aproximaciones metodológicas, predominan 

estudios de caso cualitativos (45%), seguidos por 

análisis comparativos (20%), revisiones teóricas 

(15%), métodos mixtos (11.7%) e investigación-

acción participativa (8.3%).

DESARROLLO Y DISCUSIÓN

Delimitación del constructo teórico

La participación ciudadana en gestión de 

riesgos ambientales por gobiernos locales se 

define como un proceso institucionalizado y 

sistemático mediante el cual las autoridades 

municipales incorporan la intervención activa 

de ciudadanos y organizaciones sociales en 

las diferentes etapas del ciclo de gestión del 
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riesgo ambiental. Este proceso abarca desde la 

identificación y análisis de vulnerabilidades hasta 

la planificación, implementación y evaluación de 

políticas y acciones orientadas a prevenir, mitigar 

y responder ante amenazas ambientales en el 

territorio municipal (12,17,18).

Esta definición enfatiza cuatro elementos clave 

identificados consistentemente en la literatura 

especializada. El carácter institucional implica 

que la participación es promovida, estructurada 

y canalizada por las autoridades municipales, con 

respaldo normativo explícito y recursos asignados 

específicamente para estos fines (12,19). La 

naturaleza procesual comprende diversas etapas 

y mecanismos articulados que abarcan el ciclo 

completo de la gestión del riesgo, desde el 

diagnóstico hasta la evaluación de resultados 

(20,21). La finalidad específica se orienta a la gestión 

efectiva de riesgos ambientales territorialmente 

contextualizados, diferenciándose de otros 

ámbitos participativos como planificación urbana 

general o gestión de servicios públicos (22,23). 

Finalmente, el enfoque de incidencia busca que la 

participación ciudadana genere influencia real en 

las decisiones públicas, trascendiendo enfoques 

meramente consultivos o informativos (24,25).

Perspectivas teóricas subyacentes

La conceptualización teórica de este constructo 

se nutre de tres corrientes teóricas complementarias 

que proporcionan marcos explicativos robustos 

para comprender la complejidad del fenómeno 

participativo en gestión de riesgos ambientales.

Las teorías de gobernanza ambiental 

analizan los arreglos institucionales y procesos 

decisorios en la gestión de recursos y riesgos 

ambientales, enfatizando la colaboración entre 

diversos actores públicos, privados y sociales 

(12,26). Esta perspectiva subraya la importancia 

de superar enfoques jerárquicos tradicionales 

hacia modelos de gestión más horizontales, 

destacando la centralidad de la participación en 

la construcción de legitimidad y efectividad de 

las políticas ambientales. Los aportes de esta 

corriente son fundamentales para comprender los 

elementos institucionales y procedimentales de la 

participación.

Los enfoques de resiliencia comunitaria 

examinan las capacidades colectivas para 

anticipar, resistir y recuperarse de perturbaciones 

ambientales (27,28). Desde esta perspectiva, la 

participación ciudadana constituye un mecanismo 

para fortalecer el capital social, los conocimientos 

locales y las capacidades adaptativas que permiten 

a las comunidades responder efectivamente a 

riesgos ambientales diversos. Esta corriente aporta 

elementos conceptuales sobre los efectos de la 

participación en el fortalecimiento de capacidades 

territoriales.

Las perspectivas de democracia participativa 

estudian los mecanismos de involucramiento 

ciudadano en las decisiones públicas como 
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expresión de derechos políticos fundamentales 

(14,29). Este enfoque enfatiza la participación 

como proceso de profundización democrática que 

permite corregir sesgos tecnocráticos en la gestión 

ambiental y distribuir más equitativamente el 

poder decisorio. Sus contribuciones son esenciales 

para comprender las dimensiones relacionales y 

políticas de la participación.

La integración de estas corrientes teóricas 

proporciona un marco conceptual comprehensivo 

que permite analizar la participación ciudadana 

desde múltiples perspectivas complementarias. La 

gobernanza ambiental contribuye elementos sobre 

arreglos institucionales y eficiencia administrativa; 

la democracia participativa aporta análisis sobre 

distribución de poder y legitimidad democrática; 

mientras que los enfoques de resiliencia enfatizan 

capacidades adaptativas y efectos territoriales de 

la participación.

Dimensiones constitutivas

El análisis revela que la participación ciudadana 

en gestión de riesgos ambientales constituye 

una variable compuesta por tres dimensiones 

fundamentales, cada una con componentes 

específicos que permiten su operacionalización 

empírica y evaluación sistemática.

Dimensión institucional-normativa

La dimensión institucional-normativa se refiere 

a las estructuras formales, marcos normativos y 

procedimientos establecidos por los gobiernos 

locales para canalizar y regular la participación 

ciudadana en la gestión de riesgos ambientales. 

Esta dimensión ha sido ampliamente documentada 

en estudios sobre gobernanza ambiental local y 

constituye la base formal que posibilita y estructura 

los procesos participativos (12,30,31).

Base jurídica local

El primer componente comprende la 

normativa municipal específica sobre participación 

en gestión de riesgos, su congruencia con marcos 

normativos nacionales y el nivel de formalización 

institucional. Los estudios evidencian que la 

existencia de ordenanzas municipales específicas 

sobre participación en gestión ambiental (19), 

el desarrollo de reglamentos detallados para 

mecanismos participativos (12) y la alineación con 

legislación nacional (32) constituyen indicadores 

fundamentales para evaluar este componente.

La investigación comparativa demuestra 

que municipios con marcos normativos más 

desarrollados tienden a implementar procesos 

participativos más sistemáticos y sostenibles. Sin 

embargo, la mera existencia de normativas no 

garantiza participación efectiva, siendo necesario 

evaluar también su calidad, actualización y 

adecuación a realidades locales específicas (33,34).
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Arquitectura institucional participativa

El segundo componente aborda las 

estructuras organizacionales dedicadas a la 

participación, incluyendo unidades administrativas 

especializadas, procedimientos formalizados y 

recursos asignados. Investigaciones en diversos 

contextos latinoamericanos han demostrado la 

importancia de contar con oficinas o departamentos 

municipales dedicados específicamente a la 

participación (12), una proporción adecuada del 

presupuesto destinado a procesos participativos 

(35) y personal técnico capacitado en metodologías 

participativas (19).

La evidencia sugiere que la institucionalización 

de la participación requiere no solo estructuras 

formales, sino también capacidades técnicas, 

recursos financieros estables y liderazgo político 

comprometido. Los municipios con arquitecturas 

institucionales más robustas muestran mayor 

continuidad en sus procesos participativos y 

mejores resultados en términos de incidencia 

ciudadana (36,37).

Continuidad temporal

El tercer componente considera la estabilidad 

temporal de los mecanismos participativos, su 

independencia de ciclos políticos y la regularidad 

de convocatorias. Los estudios destacan como 

indicadores relevantes los años de funcionamiento 

continuo de instancias participativas (38), su 

sobrevivencia a cambios de administración 

municipal (39) y la frecuencia de actividades 

participativas anuales (3).

La continuidad temporal emerge como factor 

crítico para la efectividad de la participación, ya 

que los procesos participativos requieren tiempo 

para generar confianza, desarrollar capacidades 

y producir resultados tangibles. La evidencia 

muestra que procesos participativos discontinuos 

o dependientes de voluntades políticas específicas 

tienden a generar frustración ciudadana y reducir 

la legitimidad de las instituciones locales (40,41).

Dimensión procedimental-operativa

La dimensión procedimental-operativa 

comprende los mecanismos concretos, 

metodologías y procesos implementados por el 

gobierno local para materializar la participación 

ciudadana en las diferentes etapas de la gestión 

del riesgo. Esta dimensión ha sido estudiada 

extensamente en la literatura sobre metodologías 

participativas para gestión ambiental (3,20,19).

Ciclo participativo en gestión de riesgos

El ciclo participativo constituye un componente 

fundamental que abarca la participación 

ciudadana en todas las etapas de la gestión del 

riesgo ambiental. La participación en diagnóstico 

de vulnerabilidades involucra a ciudadanos y 

organizaciones en la identificación de amenazas, 

análisis de vulnerabilidades y mapeo de riesgos 

territoriales (42,21). La literatura identifica 
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como indicadores relevantes el número de 

diagnósticos participativos realizados anualmente 

y el porcentaje de territorio municipal cubierto por 

estos ejercicios (43).

El involucramiento en planificación comprende 

la participación ciudadana en la formulación 

de planes de gestión de riesgo, definición de 

prioridades de intervención y diseño de medidas 

preventivas y correctivas (19,44). Los estudios 

señalan la importancia de evaluar el porcentaje 

de planes de gestión de riesgo desarrollados 

participativamente y el nivel de incorporación de 

propuestas ciudadanas en documentos oficiales 

(19).

La colaboración en implementación abarca 

la participación en la ejecución de medidas 

de prevención, mitigación y respuesta ante 

emergencias, incluyendo obras de infraestructura, 

programas educativos y sistemas de alerta 

temprana (45,32). Los indicadores incluyen el nivel 

de involucramiento ciudadano en implementación 

de medidas y la frecuencia de actividades 

colaborativas entre gobierno y comunidad (2).

La participación en monitoreo y evaluación 

involucra a ciudadanos en el seguimiento de 

resultados, evaluación de efectividad de medidas 

implementadas y retroalimentación para mejora 

continua de políticas (19,20). Los estudios 

destacan la importancia de evaluar la frecuencia de 

evaluaciones participativas y el nivel de influencia 

ciudadana en ajustes de políticas (20).

Mecanismos participativos implementados

Los mecanismos participativos constituyen las 

herramientas específicas utilizadas para canalizar 

la participación ciudadana en cada etapa del ciclo 

de gestión del riesgo. Las instancias consultivas 

incluyen comités asesores, consejos ciudadanos 

y audiencias públicas que permiten recoger 

opiniones y recomendaciones ciudadanas sobre 

políticas y proyectos específicos (29,19). Las 

instancias deliberativas comprenden espacios de 

diálogo y debate donde ciudadanos y autoridades 

analizan conjuntamente problemas, evalúan 

alternativas y construyen consensos sobre cursos 

de acción (19,44).

Los instrumentos de decisión directa incluyen 

referendos locales, presupuestos participativos y 

consultas ciudadanas que otorgan a la ciudadanía 

capacidad de decisión sobre aspectos específicos 

de la gestión de riesgos (3). Las herramientas de 

control ciudadano comprenden mecanismos 

de rendición de cuentas, veedurías ciudadanas 

y sistemas de quejas y reclamos que permiten 

supervisar la gestión municipal (38).

La efectividad de estos mecanismos se potencia 

cuando se articulan con estrategias educativas que 

fortalecen capacidades ciudadanas específicas. 

Un ejemplo relevante se observa en el ámbito de 

la gestión de residuos en entornos de alto riesgo, 

donde las políticas públicas han evolucionado hacia 

modelos que incorporan componentes educativos 

en la gestión participativa, generando nuevas 
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modalidades de involucramiento ciudadano 

basadas en el conocimiento técnico-ambiental 

(46).

Herramientas tecnológicas participativas

El tercer componente comprende las 

tecnologías digitales y sistemas de información 

utilizados para facilitar y amplificar la participación 

ciudadana. Las plataformas digitales incluyen 

portales web, aplicaciones móviles y redes sociales 

que permiten información, consulta y participación 

virtual en procesos de gestión de riesgos (47). Los 

sistemas de información geográfica participativos 

facilitan el mapeo colaborativo de riesgos, la 

visualización de vulnerabilidades y la planificación 

territorial participativa (42,3).

Las aplicaciones móviles especializadas 

permiten reportes ciudadanos de emergencias, 

acceso a información sobre riesgos y comunicación 

bidireccional entre autoridades y comunidad (48). 

Los sistemas de alerta temprana comunitarios 

integran tecnologías de monitoreo con redes 

ciudadanas para detección temprana y respuesta 

rápida ante amenazas ambientales (49,50).

La investigación reciente subraya la relevancia 

de evaluar el número y tipo de herramientas 

implementadas, su accesibilidad para diferentes 

grupos poblacionales, su nivel de uso efectivo por 

parte de la ciudadanía y su integración con sistemas 

municipales de gestión de riesgos (47,51,22).

Dimensión relacional-política

La dimensión relacional-política abarca las 

características de los actores involucrados, las 

dinámicas de poder y las relaciones que se 

establecen entre el gobierno local y la ciudadanía 

en torno a la gestión participativa del riesgo. Esta 

dimensión ha sido analizada en estudios sobre 

gobernanza ambiental y dinámicas de poder en 

procesos participativos (2,32,52).

Diversidad e inclusión de actores

La diversidad e inclusión de actores 

constituye un componente esencial que 

determina la representatividad y legitimidad 

de los procesos participativos. La pluralidad de 

participantes considera la variedad de actores 

involucrados: organizaciones comunitarias, 

grupos ambientalistas, sector privado, academia, 

organizaciones no gubernamentales y ciudadanos 

individuales (2,53). La representatividad social 

evalúa si la participación refleja la diversidad 

socioeconómica, étnica, de género y generacional 

de la población municipal (29,54).

La inclusión de grupos vulnerables examina 

específicamente la participación de poblaciones 

históricamente excluidas: comunidades indígenas, 

mujeres, jóvenes, adultos mayores, personas con 

discapacidad y poblaciones en situación de pobreza 

(14,52). El enfoque intergeneracional considera 

la participación equilibrada de diferentes grupos 
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etarios y la transmisión intergeneracional de 

conocimientos sobre riesgos ambientales (55,56).

Los estudios señalan como indicadores 

relevantes la diversidad socioeconómica de 

participantes, el porcentaje de participación 

de grupos históricamente excluidos, la 

representatividad territorial dentro del municipio 

y la participación de jóvenes y adultos mayores 

(2,52,43,55).

Calidad deliberativa

La calidad deliberativa aborda las características 

de los procesos de diálogo, debate y construcción 

de consensos en los espacios participativos. El 

acceso a información evalúa la disponibilidad, 

calidad y comprensibilidad de la información 

técnica sobre riesgos ambientales proporcionada a 

los participantes (57,58). El diálogo entre saberes 

examina la interacción entre conocimientos 

técnicos-científicos y saberes locales-tradicionales 

en los procesos de análisis y toma de decisiones 

(20,59).

La construcción de consensos considera los 

mecanismos utilizados para resolver diferencias, 

construir acuerdos y tomar decisiones colectivas en 

contextos de diversidad de intereses y perspectivas 

(60,61). La transparencia en decisiones evalúa la 

claridad de los procesos decisorios, la comunicación 

de resultados y la retroalimentación sobre el uso 

de aportes ciudadanos (62,63).

Los indicadores incluyen el nivel de satisfacción 

ciudadana con la información recibida, la frecuencia 

de intercambios entre saberes técnicos y locales, 

el porcentaje de decisiones tomadas por consenso 

y la evaluación ciudadana de la transparencia de 

procesos (57,20,60,62).

Incidencia efectiva

La incidencia efectiva constituye el componente 

que evalúa el impacto real de la participación 

ciudadana en las decisiones y acciones de gestión 

de riesgos ambientales. La influencia en políticas 

examina el nivel de incorporación de propuestas 

ciudadanas en normativas, planes y programas 

municipales de gestión de riesgos (64,65). La 

incidencia en presupuestos evalúa la capacidad 

ciudadana para influir en la asignación de recursos 

públicos para gestión de riesgos ambientales 

(66,67).

El seguimiento de compromisos considera 

los mecanismos de monitoreo ciudadano sobre 

el cumplimiento de acuerdos y compromisos 

asumidos por las autoridades municipales 

(68,69). La retroalimentación institucional evalúa 

la capacidad de respuesta de las instituciones 

municipales a demandas y propuestas ciudadanas 

(70,71).

Los estudios identifican como indicadores el 

porcentaje de propuestas ciudadanas incorporadas 

en políticas oficiales, el monto de recursos 
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asignados participativamente, la frecuencia de 

rendición de cuentas sobre compromisos asumidos 

y el tiempo de respuesta institucional a demandas 

ciudadanas (64,66,68,70).

Factores contextuales y configuraciones 

participativas

Factores Moderadores

El análisis de la literatura revela que la 

efectividad de la participación ciudadana en 

gestión de riesgos ambientales está moderada 

por diversos factores contextuales que influyen 

en la configuración y resultados de los procesos 

participativos. Estos factores pueden agruparse 

en cuatro categorías principales: institucionales, 

socioeconómicos, territoriales y político-culturales.

Los factores institucionales incluyen la 

capacidad técnica y administrativa del gobierno 

local, la estabilidad de las instituciones municipales, 

la existencia de marcos normativos de participación 

y la tradición de gestión participativa en el 

territorio (72,73). Los factores socioeconómicos 

comprenden el nivel de desarrollo humano de 

la población, la desigualdad socioeconómica, la 

presencia de organizaciones sociales consolidadas 

y el capital social comunitario (74,75).

Los factores territoriales abarcan las 

características geográficas del municipio, la 

exposición a amenazas ambientales específicas, la 

densidad poblacional y la conectividad territorial 

(76,77). Los factores político-culturales incluyen 

la cultura política local, la confianza en las 

instituciones, la experiencia previa con procesos 

participativos y el liderazgo social y político 

existente (78,79).

Tipología de configuraciones participativas

Basándose en la combinación de dimensiones 

constitutivas y factores contextuales moderadores, 

se propone una tipología de cuatro configuraciones 

participativas emergentes en el contexto 

latinoamericano:

Configuración institucionalizada-formal

Caracterizada por alta institucionalización 

normativa, procedimientos estandarizados y 

mecanismos formales de participación. Predomina 

en municipios con mayor capacidad técnica y 

administrativa, marcos normativos desarrollados 

y tradición de gestión participativa. Los procesos 

tienden a ser más sistemáticos, pero pueden 

presentar limitaciones en términos de flexibilidad 

y adaptación a contextos específicos (80,81).

Configuración comunitaria-adaptativa

Caracterizada por alta participación 

de organizaciones sociales, predominio 

de mecanismos informales y adaptación a 

características territoriales específicas. Común en 

municipios con fuerte capital social comunitario 

pero limitada capacidad institucional. Los procesos 

tienden a ser más flexibles y contextualmente 

relevantes, pero pueden enfrentar desafíos de 

sostenibilidad y escalabilidad (82,83).
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Configuración tecnocrática-consultiva

Caracterizada por predominio de enfoques 

técnicos, mecanismos principalmente consultivos 

y limitada incidencia ciudadana en decisiones. 

Frecuente en municipios con alta capacidad 

técnica pero débil cultura participativa. Los 

procesos tienden a ser eficientes en términos 

administrativos, pero pueden generar limitada 

apropiación ciudadana y sostenibilidad social 

(84,85).

Configuración emergente-experimental

Caracterizada por innovación en mecanismos 

participativos, uso intensivo de tecnologías 

digitales y experimentación con nuevos enfoques 

metodológicos. Presente en municipios con 

liderazgo innovador y contextos favorables a la 

experimentación. Los procesos tienden a generar 

aprendizajes valiosos, pero pueden enfrentar 

desafíos de institucionalización y replicabilidad 

(86,87).

Discusión

En el marco de esta discusión, se evidencia que 

la participación ciudadana desempeña un papel 

multifacético y transformador en la gobernanza 

local de los riesgos ambientales. En primer lugar, 

desde una perspectiva técnico-operativa, la 

literatura señala que dicha participación mejora 

sustancialmente la calidad de las decisiones 

adoptadas. Esto se manifiesta en una mayor 

capacidad para identificar riesgos con precisión, así 

como en la incorporación de conocimientos locales 

que enriquecen el análisis de vulnerabilidades 

y contribuyen a diseñar medidas con mayor 

pertinencia territorial (88,89). Este hallazgo es 

especialmente relevante en contextos donde la 

información técnica es escasa o fragmentada, y el 

conocimiento comunitario representa un insumo 

crítico para una gestión contextualizada.

Asimismo, se observa que la participación 

ciudadana refuerza la legitimidad institucional, 

generando mayores niveles de confianza de la 

población en las entidades gubernamentales. Este 

proceso facilita la aceptación social de las políticas 

adoptadas y consolida formas de gobernanza 

democrática más inclusivas y representativas 

(90,91). La legitimidad, en este sentido, no es 

solo un valor simbólico, sino una condición 

necesaria para asegurar la sostenibilidad de las 

intervenciones a largo plazo.

Desde una lógica de gestión pública, la 

eficiencia administrativa también se ve fortalecida 

con la participación ciudadana. Los estudios 

analizados muestran que los procesos participativos 

contribuyen a una utilización más óptima de los 

recursos, disminuyen los conflictos sociales y 

mejoran los mecanismos de implementación de 

políticas, al tiempo que garantizan una mayor 

sostenibilidad de las acciones emprendidas (92,93). 

Esto evidencia que la participación no solo agrega 

valor normativo, sino también técnico y funcional.
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En relación con la transparencia y la rendición 

de cuentas, la participación activa de la ciudadanía 

fomenta el acceso equitativo a la información 

pública, al mismo tiempo que fortalece los 

mecanismos de control social. Este efecto deriva 

en una mejora significativa en la responsabilidad 

institucional, lo que resulta clave para prevenir 

prácticas discrecionales y promover una cultura de 

gobierno abierto (94,95).

En otro orden de análisis, la participación 

ciudadana también opera como una herramienta 

de desarrollo de capacidades a nivel comunitario. 

Los efectos documentados en el ámbito del 

conocimiento incluyen una comprensión más 

profunda de los riesgos ambientales y el desarrollo 

de habilidades técnicas, organizativas y de liderazgo 

(96,97). Esto sugiere que la participación no es un 

fin en sí mismo, sino un proceso que empodera 

técnicamente a las comunidades, ampliando su 

capacidad de acción autónoma frente a escenarios 

de riesgo.

Por su parte, el fortalecimiento del capital 

social emerge como uno de los resultados más 

consistentes de la participación en gestión 

ambiental. Se destaca la consolidación de redes 

comunitarias, el incremento en la cohesión social y 

el desarrollo de vínculos de confianza interpersonal 

que potencian la acción colectiva (98,99). Esta 

dimensión relacional resulta fundamental, ya que 

provee la base para respuestas coordinadas y 

sostenidas frente a amenazas ambientales.

De igual modo, las capacidades adaptativas se 

ven ampliamente beneficiadas por la participación 

ciudadana. Se evidencia una mejora en la capacidad 

de respuesta ante emergencias, así como en la 

adopción de estrategias de adaptación al cambio 

climático, lo que fortalece la resiliencia comunitaria 

y la recuperación post-desastre (100,101). En este 

contexto, el empoderamiento ciudadano adquiere 

un valor estratégico, al fomentar una ciudadanía 

activa, con mayor incidencia política y capacidad 

de liderazgo local (102,103).

Finalmente, en términos de resiliencia 

territorial, la participación ciudadana contribuye 

de manera integral a sus distintas dimensiones. En 

lo que respecta a la resiliencia física, se observa 

una mejora en las infraestructuras de protección, 

el desarrollo de medidas de adaptación basadas 

en ecosistemas y la consolidación de sistemas de 

alerta temprana (104,105). Paralelamente, en el 

ámbito de la resiliencia social, se fortalecen las 

capacidades organizativas, las redes de apoyo y la 

identidad territorial compartida (106,107).

Además, se identifican impactos positivos 

en la resiliencia económica, tales como 

la diversificación productiva, el impulso a 

emprendimientos ambientales y la mejora de 

la capacidad de recuperación económica local 

(108,109). Finalmente, en el plano institucional, 

la participación fortalece las capacidades de 

respuesta, mejora la coordinación interinstitucional 

y promueve aprendizajes organizacionales que 
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desembocan en una gobernanza adaptativa más 

robusta (110,111).

En síntesis, los hallazgos revisados permiten 

afirmar que la participación ciudadana no solo 

mejora la gestión de riesgos ambientales, sino 

que también transforma estructuralmente las 

capacidades locales, fortaleciendo la resiliencia 

territorial desde una perspectiva holística e 

intersectorial.

CONCLUSIONES

Esta revisión sistemática ha permitido 

desarrollar una conceptualización integral 

de la participación ciudadana en gestión de 

riesgos ambientales por gobiernos locales en 

América Latina, identificando su estructura 

multidimensional y los factores contextuales que 

moderan su efectividad. Los hallazgos contribuyen 

significativamente al desarrollo teórico del 

campo y proporcionan orientaciones valiosas 

para la investigación empírica futura y la práctica 

institucional.

La participación ciudadana en gestión de 

riesgos ambientales municipales constituye 

un constructo teórico complejo que requiere 

la integración articulada de elementos 

institucionales, procedimentales y relacionales 

para lograr efectividad real. La estructura 

tridimensional identificada (institucional-

normativa, procedimental-operativa y relacional-

política) proporciona un marco conceptual robusto 

que permite comprender la complejidad del 

fenómeno participativo y orienta el desarrollo 

de instrumentos de medición y evaluación más 

precisos.

Los factores contextuales moderadores 

(institucionales, socioeconómicos, territoriales 

y político-culturales) ejercen influencia 

determinante en la configuración y resultados 

de los procesos participativos, evidenciando la 

necesidad de enfoques adaptativos que consideren 

las especificidades territoriales y culturales de 

cada contexto. La tipología de configuraciones 

participativas propuesta (institucionalizada-

formal, comunitaria-adaptativa, tecnocrática-

consultiva y emergente-experimental) ofrece un 

marco analítico útil para comprender la diversidad 

de experiencias participativas en la región.

Los efectos documentados de la participación 

ciudadana en la gobernanza del riesgo, las 

capacidades comunitarias y la resiliencia territorial 

confirman su relevancia como estrategia para 

fortalecer la gestión local de riesgos ambientales. 

Sin embargo, la efectividad de estos procesos 

depende críticamente de la calidad de su diseño 

e implementación, así como de la presencia de 

condiciones contextuales favorables.

Las limitaciones de este estudio incluyen 

la predominancia de literatura en inglés que 

puede subrepresentar experiencias locales, la 

concentración geográfica en ciertos países de la 

región, y la escasez de estudios longitudinales que 
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permitan evaluar efectos a largo plazo. Futuras 

investigaciones deberían abordar estas limitaciones 

mediante estudios empíricos comparativos, 

análisis longitudinales y mayor incorporación de 

perspectivas locales y comunitarias.

Los hallazgos de esta investigación tienen 

importantes implicaciones para la política 

pública, sugiriendo la necesidad de desarrollar 

marcos normativos más específicos para la 

participación en gestión de riesgos, fortalecer 

capacidades institucionales locales, promover 

enfoques metodológicos innovadores y establecer 

sistemas de monitoreo y evaluación de procesos 

participativos. La implementación efectiva de estos 

elementos puede contribuir significativamente 

a la construcción de territorios más resilientes y 

democráticos frente a los desafíos ambientales 

emergentes.
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