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RESUMEN

La fiscalizacion ambiental es el conjunto de
acciones realizadas por entidades publicas
para supervisar, controlar y asegurar el
cumplimiento de obligaciones ambientales.
El objetivo del presente trabajo fue evaluar
el grado de cumplimiento del Plan Anual de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (PLANEFA)
2017 en las municipalidades distritales de
la provincia de Leoncio Prado en Peru. Esta
investigacién se desarrollé bajo un enfoque
cuantitativo de alcance descriptivo. El disefio
fue transversal y de tipo no experimental,
al analizar datos correspondientes al afio
fiscal 2017 sin intervencidon en las variables
estudiadas. La municipalidad distrital de
Mariano Damaso Beraun alcanzo un 71.79%
de nivel de implementacion del Plan Anual de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, seguido
por Leoncio Prado con un 65.87% y Luyando
obtuvo un 27.27%, Daniel Alomia Robles y
Hermilio Valdizan no implementaron su Plan.
Se concluye que el cumplimiento del plan de
fiscalizacién estd condicionado por factores
institucionales clave, como la disponibilidad de
recursos presupuestarios, la capacidad técnica
del personal y el respaldo politico.

Palabras clave: Capacidad técnica;
Cumplimiento normativo; Evaluacion
ambiental; Fiscalizacion ambiental; Recursos
presupuestarios

krystellcristanchoariza@gmail.com

Zidney Danilo Cristancho Ariza' ®

danilo_186@hotmail.com

Alan Guillermo Gallo Alvarez3 ®

agalvarez@unaaa.edu.pe

José Kalion Guerra Lu' ®
guerralu2@yahoo.com

Leiwer Flores Flores? ®

Iflores@unc.edu.pe

Idda Brenda Vela Marin® ®
iddabrendaa@gmail.com

'Universidad Nacional Agraria de la Selva. Tingo Maria, Peru
ZUniversidad Nacional de Cajamarca. Cajamarca, Peru

3Universidad Nacional Auténoma de Alto Amazonas. Yurimaguas, Peru

Articulo recibido: 4 de marzo 2025 / Arbitrado: 21 de abril 2025 / Publicado: 1 de mayo 2025

ABSTRACT

Environmental oversight is the set of
actions carried out by public entities to
supervise, control, and ensure compliance
with environmental obligations. The
objective of this study was to evaluate the
degree of compliance with the 2017 Annual
Environmental Evaluation and Oversight Plan
(PLANEFA) in the district municipalities of the
Leoncio Prado province in Peru. This research
was conducted using a quantitative approach
with a descriptive scope. The design was cross-
sectional and non-experimental, analyzing data
corresponding to the 2017 fiscal year without
intervention in the studied variables. The
Mariano Ddmaso Beraln district municipality
reached a 71.79% implementation level of
the Annual Environmental Evaluation and
Oversight Plan, followed by Leoncio Prado
with 65.87%, and Luyando obtained 27.27%.
Daniel Alomia Robles and Hermilio Valdizan
did not implement their plans. It is concluded
that compliance with the oversight plan is
conditioned by key institutional factors, such
as the availability of budgetary resources, the
technical capacity of the staff, and political
support.

Key words: Environmental assessment;
Environmental oversight; Budgetary resources;
Regulatory compliance; Technical capacity

RESUMO

A fiscalizagdo ambiental é o conjunto de
acOes realizadas por entidades publicas
para supervisionar, controlar e assegurar o
cumprimento das obrigacGes ambientais. O
objetivo deste trabalho foi avaliar o grau de
cumprimento do Plano Anual de Avaliagdo e
Fiscalizagdo Ambiental (PLANEFA) 2017 nas
prefeituras distritais da provincia de Leoncio
Prado, no Peru. Esta pesquisa foi desenvolvida
sob uma abordagem quantitativa de alcance
descritivo. O desenho foi transversal e do
tipo ndo experimental, analisando dados
correspondentes ao ano fiscal de 2017
sem intervengdo nas varidveis estudadas.
A prefeitura distrital de Mariano Dédmaso
Beraln alcangou um nivel de implementagdo
do Plano Anual de Avaliagdo e Fiscalizagdo
Ambiental de 71,79%, seguida por Leoncio
Prado com 65,87%, e Luyando obteve 27,27%.
Daniel Alomia Robles e Hermilio Valdizan
ndo implementaram seus planos. Conclui-se
que o cumprimento do plano de fiscalizagdo
esta condicionado por fatores institucionais-
chave, como a disponibilidade de recursos
orcamentarios, a capacidade técnica do
pessoal e o apoio politico.

Palavras-chave: Avaliagdo ambiental;
Capacidade técnica; Cumprimento normativo;
Fiscalizagdo ambiental; Recursos orgamentarios
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INTRODUCCION

La crisis ambiental global, marcada por la
aceleracién del cambio climatico, la pérdida de
biodiversidad y la contaminacion de ecosistemas
terrestres y acudticos, representa uno de los
mayores desafios para la humanidad en el siglo
XXI. Segun el Panel Intergubernamental sobre
Cambio Climatico (1), el aumento de 1.5°C en
la temperatura global podria alcanzarse en la
proxima década si no se reducen las emisiones
de gases de efecto invernadero en un 45% para
2030. Este escenario exige no solo compromisos
internacionales, como los Acuerdos de Paris, sino
también mecanismos robustos de fiscalizacidon
y cumplimiento de politicas ambientales. Sin
embargo, la Organizacidon para la Cooperacidon
y el Desarrollo Econdmicos advierte que el 78%
de los paises carecen de sistemas eficaces para
monitorear y sancionar el incumplimiento de
normativas ambientales, lo que perpetua practicas
insostenibles en sectores clave como la mineria, la
agricultura industrial y la energia fésil (2).

En este contexto, América Latina emerge
como una region paraddjica: poseedora del
40% de la biodiversidad mundial y el 25% de
los bosques tropicales, enfrenta presiones sin
precedentes por actividades extractivas y modelos
de desarrollo no sostenibles. Se estima que la
deforestacidon en la regién avanza a un ritmo de
4.3 millones de hectareas anuales, impulsada por
la expansién agricola, la tala ilegal y la mineria
informal. Paises como Brasil, Colombia y Peru, que

albergan porciones significativas de la Amazonia,

en Ciencias Agronémicas y Veterinarias

enfrentan desafios institucionales para armonizar
crecimiento econdmico y conservacién. Un estudio
de la Comisién Econdmica para América Latina y
el Caribe (3) revela que el 65% de los conflictos
socioambientales en la regién estan vinculados
a disputas por recursos naturales, exacerbados
por la debilidad de los marcos regulatorios y la
corrupcion (4).

Por otra parte, la fiscalizacion ambiental en
Perd enfrenta desafios criticos, marcados por
la tensidon entre el crecimiento econdmico y la
conservacién de ecosistemas vulnerables. El
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
(OEFA), establecido como ente rector en 2013 (5),
ha impulsado mecanismos clave para supervisar
actividades de impacto ambiental, como el Plan
Anual de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
(PLANEFA). Sin embargo, estudios como el de
Francia (6), en el 2008, revela que, desde sus inicios,
solo el 45% de las municipalidades implementaban
planes de fiscalizacién, evidenciando una
brecha persistente entre el disefio normativo
y su aplicacién. Esta problematica se agrava
en contextos locales, donde factores como Ia
mineria informal —responsable del 28% de Ia
contaminacion por mercurio en Arequipa (7)— vy la
falta de coordinacién interinstitucional (8) limitan
la eficacia de las politicas publicas.

En el dmbito regional, la provincia de Leoncio
Prado (Hudnuco) ejemplifica estos retos. Con
como la Amazonia

ecosistemas prioritarios

peruana, enfrenta presiones derivadas de

actividades extractivas y una gestion municipal
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fragmentada. Investigaciones como las de Luque
et al. (9), demuestran que solo el 33% de las
municipalidades cuentan con sistemas de gestidn
ambiental integral, un dato alarmante si se
considera que, donde estos existen, reducen los
conflictos socioambientales en un 55%. A ello se
suman hallazgos como los de Aldana (10), quien
identificd que el 33% de los titulares de dreas
naturales protegidas incumplian condiciones
ambientales, reflejando fallas sistémicas en la
supervisiéon. Estas dindmicas subrayan la urgencia
de evaluar instrumentos como el PLANEFA,
disefiado para fortalecer la capacidad fiscalizadora
local mediante metas claras y recursos especificos.

No obstante, la implementacién del PLANEFA
enfrenta obstaculos multifacéticos. Por un lado,
el estudio de Bergamini y Pérez (11), compara
chileno, destacando

sistemas peruano y

gue, aunque Peru realiza mdas inspecciones
por empresa (1.2 vs 0.8 anuales), su tasa de
reincidencia es mayor (27% vs 18%), lo que sugiere
deficiencias en medidas correctivas. Por otro,
Aguilar (12), identifica que el 62% de las acciones
de fiscalizacion en el sector minero enfrentan
incumplimientos, vinculados a factores politicos y
presupuestarios. Estas limitaciones se agudizan en
gobiernos locales con escasos recursos técnicos,
como lo corroboran propuestas de Higa et al. (13),
quienes recomiendan invertir la carga probatoria
en sectores con alto incumplimiento histérico para
aumentar el cumplimiento en 22%.

evaluar

2017 en

centra en

PLANEFA

Este estudio se

el cumplimiento del

municipalidades distritales de Leoncio Prado, un
escenario donde confluyen desafios ambientales y
socioecondmicos. La relevancia radica en abordar
un vacio identificado por Garcia (14), la falta de
articulaciéon entre certificacion vy fiscalizacion,
evidenciada en casos como Las Bambas, donde
el 38% de las observaciones ambientales
correspondian a impactos no previstos. Ademas,
se integran lecciones de Hidalgo (2024), cuyas
inspecciones remotas demostraron reducir costos
operativos en 45%, una alternativa viable para
municipios con limitaciones logisticas.

Por lo expuesto, el objetivo del presente
trabajo es evaluar el grado de cumplimiento del
Plan Anual de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental
(PLANEFA) 2017 en las municipalidades distritales

de la provincia de Leoncio Prado en Peru.

MATERIAL Y METODOS

Esta investigacién se desarrollé bajo un
enfoque cuantitativo de alcance descriptivo. El
diseio fue transversal y de tipo no experimental,
al analizar datos correspondientes al afio fiscal
2017 sin intervencidn en las variables estudiadas.
El estudio se centré en cinco municipalidades
distritales de la provincia de Leoncio Prado
(regién Huanuco): Rupa Rupa (distrito capital),
Daniel Alomia Robles, Hermilio Valdizan,
Luyando y Mariano Damaso Beraun. Estas fueron
seleccionadas por haber sido constituidas antes
de 2015 y contar con documentacién publica
del PLANEFA. La municipalidad de José Crespo vy

Castillo fue excluida por falta de datos verificables.

720 y
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La recoleccién de informaciéon se realizd entre
marzo y noviembre de 2018, abarcando el ciclo
completo de implementacién del PLANEFA 2017.

La poblacion objetivo incluyd las siete
municipalidades distritales de Leoncio Prado.
La muestra final consistié en cinco municipios,
determinada mediante muestreo intencional no
probabilistico, basado en criterios de accesibilidad
a documentos oficiales y antigliedad institucional.
La exclusion de José Crespo y Castillo se justifico por
la imposibilidad de acceder a su PLANEFA 2017, a
pesar de multiples solicitudes formales bajo la Ley
de Transparencia peruana (Ley N° 27806).

Se utilizaron tres fuentes primarias de
informacidn: Revision documental:Seanalizaronlos
PLANEFA 2017 de cada municipalidad, informes de
avance trimestrales, actas de sesiones municipales
y resoluciones de aprobacion. Los documentos
fueron validados mediante cruce con registros
publicos del OEFA. Entrevistas semiestructuradas:
Se realizaron 15 entrevistas (3 por municipalidad)
a funcionarios clave: gerentes ambientales,
responsables de fiscalizacidn y regidores. El guion
incluyd cuatro ejes: Percepcion de la relevancia
del PLANEFA. Asignacién de recursos humanos y
financieros y Obstaculos técnicos y administrativos.
Cada entrevista durd entre 40-60 minutos,
fue grabada con consentimiento y transcrita
literalmente. Ademas, en dos municipalidades
(Rupa Rupa y Mariano Damaso Beraun), se asistio
a reuniones de planificacion ambiental para

contextualizar los procesos decisorios.

en Ciencias Agronémicas y Veterinarias

La variable dependiente fue el grado de
implementacion del PLANEFA, operacionalizada
en tres dimensiones: Instrumentos legales:
Numero de normativas elaboradas y aprobadas
(de un total de 10 actividades sugeridas por el
OEFA). Evaluaciones ambientales: Porcentaje de
evaluaciones ejecutadas en las siete categorias
obligatorias: emisiones, ruido, agua, suelo,
flora, fauna y residuos sdlidos. Supervisiones:
Proporcion de administrados fiscalizados respecto
al padroén registrado. El calculo final combiné estas
dimensiones con ponderaciones validadas por
expertos del OEFA: 40% para instrumentos legales,
30% para evaluaciones y 30% para supervisiones.

En la investigacion se realizd un analisis
estadistico descriptivo centrado en el cdlculo de
porcentajes paraevaluarel niveldeimplementacion
del PLANEFA 2017. Los resultados se presentaron
mediante tablas comparativas que mostraban
porcentajes de cumplimiento por municipalidad
en cada dimension.

El estudio obtuvo aprobacidon del Comité de
Etica de la Universidad Nacional Agraria de la Selva
(Acta N° 045-2018). Se garantizé el anonimato de
los participantes mediante cddigos alfanuméricos
(ej: MDB-01 para Mariano Damaso Beraun). Los
datos sensibles, como nombres de administrados

fiscalizados, fueron omitidos en las publicaciones.

RESULTADOS Y DISCUSION
La Tabla 1, presenta la programacién de

instrumentos legales, componentes ambientales
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evaluados y administrados supervisados por
municipalidaden2017.Encuantoalaprogramacién
de instrumentos legales, Rupa Rupa (capital)
destaca con un 70% de instrumentos programados,
mientras que las demas municipalidades
presentan porcentajes menores, siendo Luyando
la mds baja con un 28.57%. En la programacion de
componentes ambientales evaluados, los valores
son en general bajos, con Rupa Rupa, Daniel
Alomia Robles y Hermilio Valdizan alcanzando un
28.57%, y Luyando y Mariano Damaso Beraun
con solo 14.29%. Finalmente, en la programacion
de administrados supervisados, Luyando, Daniel
Alomia Robles y Hermilio Valdizan alcanzan el
100%, mientras que Rupa Rupa tiene un porcentaje
significativamente bajo del 7.37%.

Por otra parte, es evidente que, aunque Rupa
Rupa lidera en la programacién de instrumentos
legales, su porcentaje en supervisiones es
considerablemente inferior en comparacién con
otras municipalidades. Esto podria indicar una
mayor dificultad o limitacion en la capacidad

operativa para supervisar administrados, a pesar

de contar con un mayor numero de instrumentos
legales programados. Ademas, las municipalidades
de Luyando y Daniel Alomia Robles muestran una
alta eficiencia en la supervisién, alcanzando el
100%, aunque su programacion de instrumentos
legales y componentes ambientales evaluados es
relativamente baja, lo que sugiere un enfoque mas
centrado en la supervision que en la planificacidn
legal y ambiental Tabla 1.

Asimismo, se observa que Mariano Damaso
Beraun y Hermilio Valdizdn presentan porcentajes
similares en la programacién de instrumentos
legales (33.33%) y componentes ambientales
evaluados (14.29% y 28.57%, respectivamente),
pero difieren notablemente en la supervision,
con Hermilio Valdizan alcanzando el 100% vy
Mariano Damaso Beraun solo el 33.33%. Esto
refleja disparidades en la gestiéon y ejecucion de
las actividades ambientales entre municipalidades
con caracteristicas similares en cuanto a la
planificacién, lo que podria estar relacionado con
diferencias en recursos, prioridades o capacidades

técnicas Tabla 1.

Tabla 1. Programacion de instrumentos por municipalidad 2017.

Total de instrumentos legales

Porcentaje programado

Municipalidad e L Instrumentos programados (%)
Programacion de instrumentos legales por municipalidad
Rupa Rupa (Capital) 10 7 70.00
Luyando 7 2 28.57
Daniel Alomia Robles 10 4 40.00
Mariano Ddmaso Beraun 9 3 33.33
Hermilio Valdizan 9 3 33.33
222 , Volumen 9, Nro. 26, mayo-agosto 2025
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Total de instrumentos legales

Porcentaje programado

Municipalidad TGS Instrumentos programados (%)
Programacion de componentes ambientales evaluados
Rupa Rupa (Capital) 7 2 28.57
Luyando 7 1 14.29
Daniel Alomia Robles 7 2 28.57
Mariano Ddmaso Beraun 7 1 14.29
Hermilio Valdizén 7 2 28.57

Programacion de administrados supervisados

Rupa Rupa (Capital) 570
Luyando 22
Daniel Alomia Robles 22
Mariano Ddmaso Beraun 33
Hermilio Valdizan 7

42 7.37
22 100.00
22 100.00
11 33.33
7 100.00

La Tabla 2, muestra el nivel de implementacidn
del PLANEFA 2017 en distintas municipalidades,
evaluando cuatro  aspectos: instrumentos
legales, evaluaciones ambientales, supervisiones
e implementacion total. Se observa que la
municipalidad de Mariano Ddmaso Beraun
presenta el mayor porcentaje de implementacién
total con un 71.97%, destacando especialmente
en instrumentos legales (100%) y supervisiones
(90.90%). Por otro lado, Rupa Rupa, que es la
capital, alcanza un 65.87% de implementacién
total, sobresaliendo en evaluaciones ambientales
(83.35%) vy (85.70%),

supervisiones aunque

su porcentaje en instrumentos legales es
considerablemente menor (28.57%). Estos datos
reflejan diferencias notables en el cumplimiento de
las metas ambientales entre las municipalidades

evaluadas.

Asimismo, es importante resaltar que
total

27.27%, debido a la ausencia de

Luyando muestra una implementacién
baja, del
avances en instrumentos legales y evaluaciones
ambientales, aunque si registra un porcentaje
alto en supervisiones (81.80%). En contraste,
tanto Daniel Alomia  Robles como Hermilio
Valdizan no presentan ningun avance en ninguno
de los aspectos evaluados, reflejando un nivel
de implementacion nulo del PLANEFA 2017. En
consecuencia, la tabla evidencia la necesidad
de fortalecer la gestion ambiental en varias
municipalidades, especialmente en aquellas
que no han iniciado la implementacién de los

instrumentos y acciones previstos Tabla 2.

Volumen 9, Nro. 26, mayo-agosto 2025
ISSN: 2664-0902 / ISSN: 2664-0902, www.revistaalfa.org

723



ALFA

Revista de

Marlix K.y cols.

en Ciencias Agronémicas y Veterinarias

Tabla 2. Nivel de implementacién del PLANEFA 2017 por municipalidad 2017.

Evaluaciones
Ambientales (%)

Implementacion

Supervisiones (%) Total (%)
(1)

Municipalidad Ir:.set;:;::?;ss
Rupa Rupa (Capital) 28.57 83.35
Luyando 0.00 0.00
Daniel Alomia Robles 0.00 0.00
Mariano Damaso Beraun 100.00 25.00
Hermilio Valdizan 0.00 0.00

85.70 65.87
81.80 27.27
0.00 0.00
90.90 71.97
0.00 0.00

La Tabla 3 presenta una comparacién del

nivel de implementacion del PLANEFA 2017
en diferentes municipalidades, desglosado en
instrumentos legales, evaluaciones ambientales,
supervisiones y el porcentaje total de
implementacion. Se observa que Mariano Damaso
Beraln alcanza el mayor nivel de implementacién
total con un 71.97%, destacando especialmente en
instrumentos legales con un 100% y supervisiones
con un 90.90%. Por su parte, Rupa Rupa, la
capital, muestra un nivel de implementaciéon
total del 65.87%, sobresaliendo en evaluaciones
ambientales (83.35%) y supervisiones (85.70%),
aungue con un bajo porcentaje en instrumentos
legales (28.57%). En contraste, Luyando tiene
un nivel total bajo (27.27%), con supervisiones
relativamente altas (81.80%) pero sin avances en
instrumentos legales ni evaluaciones ambientales.

Ademas, es importante sefalar que tanto
Daniel Alomia Robles como Hermilio Valdizan
no presentan ningun progreso en ninguno de
los aspectos evaluados, reflejando un nivel de

implementacion nulo del PLANEFA 2017. Esta

falta de avance indica una ausencia de actividades
relacionadas con la gestion ambiental en estas
municipalidades durante el periodo evaluado.
Por lo tanto, la tabla evidencia una marcada
disparidad en la implementacién del plan entre
las municipalidades, lo que sugiere la necesidad
de fortalecer capacidades y recursos en aquellas
con menor desempeno para alcanzar los objetivos
ambientales planteados Tabla 3.

Ademds, se puede inferir que la
implementacion del PLANEFA 2017 estd mas
avanzada en las municipalidades que priorizan
tanto los instrumentos legales como las
supervisiones, mientras que aquellas que carecen
de estos elementos muestran un desempefio
deficiente. En consecuencia, fomentar un
enfoque integral que incluya la programacién de
instrumentos legales, la realizacion de evaluaciones
ambientales y la supervisidon efectiva es crucial
para mejorar el cumplimiento del plan en todas
las municipalidades. Esto permitird una gestidn
ambiental mas homogénea y eficiente a nivel

regional Tabla 3.

724
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Tabla 3. Comparacién de nivel de implementacién del PLANEFA 2017 segun lineamientos.

Instrumentos Legales

Evaluaciones

Supervisiones Implementacion

Lo Eballcad (%) Ambientales (%) (%) Total (%)
Rupa Rupa (Capital) 28.57 83.35 85.70 65.87
Luyando 0.00 0.00 81.80 27.27
Daniel Alomia Robles 0.00 0.00 0.00 0.00
Mariano Ddmaso Beratin 100.00 25.00 90.90 71.97
Hermilio Valdizén 0.00 0.00 0.00 0.00

Sobre el analisis situacional en las Entidades
de Fiscalizacion Ambiental, de acuerdo a los
funcionarios  publicos, las  municipalidades
consideran que el deterioro del medio ambiente
y la falta de acceso a los servicios basicos son
problemas muy importantes, seguido del
narcotrafico y el uso de las drogas, los principales
problemas ambientales presentes en su distrito son
la contaminacién del agua, y la limpieza publica, en
el tema de los residuos sdlidos, la principal fuente
de generacién de los problemas ambientales en
sus distritos son los residuos domiciliarios. Las
municipalidades consideran que su entidad no
tiene competencias para fiscalizar los problemas
de residuos domiciliarios y consideran que no
tienen competencias para fiscalizar los problemas
ambientales de residuos domiciliarios, realizan
a pesar de ello acciones para resolver dicho
problema.

Por otra parte, la Tabla 4 presenta
diversas propuestas orientadas a mejorar la
implementacién del PLANEFA en las Entidades
(EFA).

de Fiscalizacién Ambiental En primer

lugar, se destaca la necesidad de implementar
instrumentos legales mediante el respaldo politico
para la elaboracion y aprobacion de normas
ambientales locales, responsabilidad del consejo
municipal y la alcaldia. Ademas, se sugiere definir
funciones especificas incorporando competencias
de fiscalizacion ambiental en los documentos de
gestiéon, como el ROF y MOF, tarea asignada al
consejo municipal y asesoria legal. También se
propone fortalecer los recursos humanos mediante
la contrataciéon de técnicos especializados, bajo
la responsabilidad de la gerencia municipal y

recursos humanos Tabla 4.

Por otra parte, mejorar las capacidades
técnicas es fundamental, para lo cual
se recomienda capacitar al personal en

planificacidon, fiscalizacion ambiental y uso de

equipos especializados, responsabilidad de
la gerencia municipal y la unidad ambiental.
Asimismo, se plantea optimizar la gestion de
datos implementando sistemas informaticos que
permitanactualizary monitorearlabase de datosde

administrados, funcion de la unidad de fiscalizacidn
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ambiental. En cuanto a los recursos logisticos, se
enfatiza la asignacién de un presupuesto especifico
para equipos especializados, como los destinados a
la medicion de calidad ambiental, responsabilidad
del consejo municipal y area de presupuesto
Tabla 4.
Ademas, promover la coordinacion
interinstitucional es crucial para el éxito del

PLANEFA, por lo que se recomienda fomentar

la colaboracién entre gobiernos provinciales vy
distritales para compartir recursos y capacidades.
Esta propuesta recae en la gerencia municipal y las
autoridades locales. En conjunto, estas medidas
buscan fortalecer la gestion ambiental local,
mejorar la eficiencia en la fiscalizacion y garantizar

un cumplimiento efectivo de los objetivos del

PLANEFA en las EFA Tabla 4.

Tabla 4. Propuestas para mejorar la implementacién del PLANEFA en las EFA.

Objetivo

Propuesta

Responsable

Implementar instrumentos legales

Definir funciones especificas

Fortalecer recursos humanos

Mejorar capacidades técnicas

Optimizar la gestion de datos

Garantizar recursos logisticos

Promover la coordinacion interinstitucional

Respaldar politicamente la elaboracién
y aprobacidn de normas ambientales
locales.

Incorporar competencias de
fiscalizacion  ambiental en los
documentos de gestion (ROF y MOF).

Contratar técnicos especializados en
fiscalizacién ambiental.

Capacitar al personal en planificacion,
fiscalizacién ambiental y uso de
equipos especializados.

Implementar sistemas informaticos
para actualizar y monitorear la base
de datos de administrados.

Asignar presupuesto especifico para
equipos especializados (medicion de
calidad ambiental).

Fomentar la colaboracién entre
gobiernos provinciales y distritales
para compartir recursosy capacidades.

Consejo municipal / Alcaldia

Consejo municipal / Asesoria
legal

Gerencia municipal / Recursos
Humanos

Gerencia municipal / Unidad
ambiental

Unidad de fiscalizacién ambiental

Consejo municipal / Area de
presupuesto

Gerencia municipal / Autoridades
locales
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Discusion

Los resultados de este estudio evidencian una
marcada heterogeneidad en laimplementacion del
PLANEFA 2017 en las municipalidades de Leoncio
Prado, Perd, donde solo dos de cinco entidades
superaron el 50% de cumplimiento. Estos hallazgos
coinciden con investigaciones previas que destacan
la persistencia de brechas institucionales en la
gestion ambiental local. Por ejemplo, Francia (6),
identific6 que, en 2008, apenas el 45% de las
municipalidades peruanas ejecutaban planes de
fiscalizacion ambiental, lo que sugiere avances
limitados en mas de una década. Asimismo,
Luque et al. (9), reportaron que solo el 33% de las
municipalidades analizadas contaban con sistemas
de gestién ambiental integral, reflejando desafios
estructurales similares a los observados en
Hermilio Valdizan y Daniel Alomia Robles, donde la
implementacion fue nula.
entre

En consecuencia, la correlacion

recursos presupuestarios, personal capacitado
y mayores niveles de cumplimiento (ejemplo:
Mariano Damaso Beraun con 71.97%) coincide
con las observaciones de MINAM (5), que
enfatiza la necesidad de fortalecer capacidades
institucionales para optimizar la fiscalizacion.
Este aspecto también resuena con los hallazgos
de Aldana (10), quien identificd que el 33% de los
titulares de areas naturales protegidas incumplian
condiciones ambientales, atribuyendo esto a

limitaciones logisticas y técnicas. No obstante,

en Ciencias Agronémicas y Veterinarias

el presente estudio amplia esta perspectiva al
cuantificar cdmo municipios con mayores recursos
humanos y financieros logran superar el 50% de
implementacion, mientras que aquellos sin estas
ventajas fracasan,

(27.27%).

como ocurrio en Luyando

Por otro lado, la disparidad en la ejecucién
de instrumentos legales versus supervisiones
operativas merece un analisis detallado. Mientras
RupaRupapriorizélaelaboracionnormativa(70%en
instrumentos legales), su baja supervisién (7.37%)
contrasta con Luyando, que, pese a no avanzar en
normativa, alcanzé el 81.80% en supervisiones.
Esta divergencia refleja un patrén observado por
Gdémez y Granados (8), quienes sefialaron que la
falta de coordinacion interinstitucional genera
desequilibrios entre planificacion y ejecucion.
Ademas, Bergamini y Pérez (11), destacaron que
Peru registra una mayor tasa de inspecciones por
empresa (1.2 vs 0.8 en Chile), pero también una
mayor reincidencia (27% vs 18%), lo que podria
explicarse por la priorizacion de acciones reactivas
(supervisiones) sobre preventivas (instrumentos
legales).

Asimismo, el incumplimiento total en Hermilio
Valdizan y Daniel Alomia Robles subraya problemas
sistémicos reportados en la literatura. Por ejemplo,
Aguilar (12), identificé que el 62% de las acciones
de fiscalizacidon en el sector minero enfrentaban
incumplimientos, vinculados a factores politicos

y presupuestarios. Esta situacién se agrava en
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gobiernos locales con menor capacidad técnica,
como lo corroboré la Contraloria General de la
Republica (2021), que sefialé que el 72% de los
municipios peruanos carecian de presupuesto para
fiscalizacion. Ademas, Vizcarra (15), encontrd que
solo el 35% de las medidas correctivas en Puno
fueron efectivas, un paralelo con la incapacidad
de las municipalidades estudiadas para traducir
supervisiones en mejoras tangibles.

Por lo tanto, la propuesta de fortalecer recursos
humanos mediante técnicos especializados vy
capacitacién encuentra respaldo en estudios como
los de Vivanco (16), cuyo programa CEU incrementd
lainsercion laboral de profesionales en fiscalizacidon
ambiental con un 92% de mejora en competencias
técnicas. Asimismo, Hidalgo (17), demostré que las
inspecciones remotas redujeron costos operativos
en 45%, una alternativa viable para municipios con
limitaciones logisticas. Sin embargo, la efectividad
de estas medidas depende de voluntad politica,
un factor critico ausente en Hermilio Valdizan,
donde la rotacidon de funcionarios perpetud el
incumplimiento.

Por consiguiente, la brecha entre disefio
normativo e implementacién, evidente en la baja
ejecucion de evaluaciones ambientales (ejemplo:
25% en Mariano Damaso Beraun), coincide con las
criticas de Garcia (14), quien analizé que el 38%
de las observaciones en el proyecto Las Bambas
correspondian a impactos no previstos en los EIA.

Esto resalta la necesidad de protocolos dindmicos,

como los sugeridos por Higa et al. (13), quienes
propusieron invertir la carga probatoria en sectores
con alto incumplimiento histérico, aumentando
el cumplimiento en 22%. Adicionalmente, Lépez
y Cadenas (18), en el 2016, demostraron que
los incentivos regulatorios incrementaron el
autocumplimiento en 35%, una estrategia aplicable
para motivar a municipios rezagados.

Ademas, la falta de articulacion
interinstitucional, otro obstaculo identificado, ha
sido ampliamente documentada. En este sentido,
Goémez y Granados (8), analizaron 127 conflictos
ambientales donde la descoordinacidon generd
demoras procesales, mientras que Ramirez
(19), propuso criterios para agilizar resoluciones
mediante la reversion probatoria. Estas lecciones
son relevantes para Leoncio Prado, donde la
cooperacién entre gobiernos provinciales vy
distritales podria optimizar recursos, tal como lo
sugiere el PLANEFA. No obstante, como advierte
la OECD (20), la descentralizacién efectiva requiere
no solo transferir competencias, sino también
garantizar rendicion de cuentas, un aspecto débil
en los municipios con menor avance.

También, los resultados obtenidos enfatizan la
urgencia de abordar la corrupcion y la inestabilidad
politica, factores que Aldana (21), vinculé al 62%
de los procesos de fiscalizacién en el sector minero
(2008-2013). Ademas, Choque (7), cuantificd
que el 28% de la contaminacidon por mercurio

en Arequipa provenia de mineria informal, un

728 y

Volumen 9, Nro. 26, mayo-agosto 2025
ISSN: 2664-0902 / ISSN: 2664-0902, www.revistaalfa.org



Evaluacion del cumplimiento del plan anual de fiscalizacién ambiental 2017 en municipalidades distritales provinciales A LI A

Revista de Investigacion

problema que podria mitigarse con las reformas
normativas propuestas en este estudio. Ademas,
las recomendaciones de Huertas (22), sobre
clausulas contractuales en M&A para due diligence
ambiental podrian adaptarse a los gobiernos
locales, asegurando que las alianzas publico-
privadas prioricen criterios de sostenibilidad.

corrobora

Asimismo, esta investigacidon

resultados previos sobre los desafios de Ila
fiscalizacion ambiental local, pero aporta evidencia
cuantitativa especifica sobre como variables
como el presupuesto y las capacidades técnicas
determinan el éxito del PLANEFA. Futuros estudios
deberian explorar el impacto de estrategias
innovadoras, como la fiscalizacion remota (17) o la
inversion de la carga probatoria (13), en contextos
municipales con recursos limitados. Ademas, se
requiere evaluar cdmo la participacion ciudadana
y la transparencia podrian complementar los
esfuerzos institucionales, cerrando asi la brecha

entre politicas nacionales y su ejecucion local.

CONCLUSIONES

El estudio evidencia que la implementacidn
efectiva del Plan Anual de Evaluacidn y Fiscalizacion
(PLANEFA) en

Ambiental municipalidades

distritales estd condicionada por factores
institucionales clave, como la disponibilidad de
recursos presupuestarios, la capacidad técnica
del personal y el respaldo politico. La marcada

heterogeneidad en los niveles de cumplimiento

en Ciencias Agronémicas y Veterinarias

refleja una brecha significativa entre el diseno
normativo y su aplicacion practica, particularmente
en contextos locales con limitaciones logisticas y
administrativas.

Se destaca que las entidades con mayores
recursos humanos y financieros logran avances
notables en la fiscalizacién ambiental, mientras que
aquellas con carencias en estos aspectos enfrentan
dificultades incluso para iniciar procesos basicos
de implementacién. Esto subraya la importancia
de fortalecer las capacidades institucionales
mediante capacitacién especializada, contratacién
de personal técnico y asignacidn de presupuestos
especificos para actividades ambientales.

Ademas, el estudio resalta la necesidad de
una articulacion interinstitucional mas robusta y
politicas publicas que prioricen la sostenibilidad
ambiental, integrando mecanismos de rendicidn de
cuentas y transparencia. La falta de coordinacion
entre entidades y la ausencia de voluntad politica
emergen como barreras criticas que perpetuan el
incumplimiento normativo.

En términos mas amplios, los resultados
refuerzan la urgencia de abordar las desigualdades
estructurales en la gestion ambiental local,
promoviendo estrategias innovadoras como la
fiscalizacidon remota y la inversién en tecnologias
para optimizar procesos. Estas acciones no
solo mejorarian la eficiencia de las entidades
fiscalizadoras, sino que también contribuirian a

reducir conflictos socioambientales y a alinear las
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practicas locales con los compromisos globales de
sostenibilidad.

Ademads, la investigacidn plantea la relevancia de
futuras investigaciones que exploren el impacto de
la participacién ciudadana y la implementacién de
incentivos regulatorios en contextos municipales,
con el fin de cerrar la brecha entre las politicas

nacionales y su ejecucion efectiva a nivel local.

CONFLICTO DE INTERESES. Los autores declaran que no
tienen ningun conflicto de intereses par la publicacion de
este articulo.
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